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EUROPEO
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PER

LO STATO FEDERALE EUROPEO

>>>>  p. 2

      l 1° settembre del 1994, durante il semestre di
presidenza tedesca dell’Ue, il presidente del gruppo parla-
mentare della CDU/CSU Wolfgang Schäuble presentava al
Bundestag, a nome del suo partito, il documento da lui redatto
insieme a Karl Lamers dal titolo “Riflessioni sulla politica eu-
ropea”. Si trattava di un testo, e di un’iniziativa, che segnava
uno dei momenti più alti del dibattito politico europeo. Dopo la
caduta del blocco sovietico e la riunificazione tedesca, e con
la prospettiva dell’imminente allargamento ad est dell’Unione,
lo sviluppo del processo di unificazione in Europa era entrato
“in una fase critica”, come recitava il documento, tale che, “se
entro due-quattro anni non si trova una soluzione alle cause di
tale inquietante evoluzione, anziché indirizzarsi verso la mag-
giore convergenza prevista dal Trattato di Maastricht, l’Unione
rischia di imboccare inesorabilmente la via di una formazione
più debole, limitata essenzialmente ad alcuni aspetti economi-
ci e composta da diversi sottogruppi. Tale zona di libero scam-
bio ‘migliorata’ non potrebbe consentire alla società europea di
superare i problemi vitali e le sfide esterne che si trova ad
affrontare”.  I provvedimenti istituzionali e politici che Schäuble
e Lamers suggerivano per prevenire questa deriva riguardava-
no innanzitutto lo sviluppo istituzionale dell’Unione, la cui ca-
pacità di azione e base democratica dovevano essere rafforza-
te adottando una struttura ispirata al modello dello Stato federa-
le e al principio di sussidiarietà; e parallelamente, “nonostante
le notevoli difficoltà giuridiche e pratiche”, si sarebbe dovuta
istituzionalizzare l’idea di un’Europa a più velocità – “altrimenti
l’Unione si limiterà ad una cooperazione intergovernativa favo-
revole ad una ‘Europa alla carta’ ” – e si sarebbe dovuto raffor-
zare “il nucleo duro già costituito dai paesi impegnati sul fronte
dell’integrazione e pronti a cooperare”. Questo nucleo, compo-
sto dalla Francia, dalla Germania e dai paesi del Benelux, si
confermava  anche in ambito monetario – cosa importantissima
secondo i due autori del testo, dato che proprio l’Uem doveva
essere, a sua volta, il nucleo duro dell’Unione politica – ed era
l’unico strumento che avrebbe permesso di conciliare gli obiet-
tivi contraddittori dell’approfondimento e dell’allargamento
dell’Ue.

Il motore di queste iniziative avrebbe dovuto essere in primis
la Germania, cui spettava il compito di avanzare proposte ade-
guate già in vista della conferenza intergovernativa per la rifor-
ma dei Trattati fissata per il 1996 e che, soprattutto, avrebbe
dovuto rafforzare, sotto questo profilo, la propria intesa con la
Francia. Tra gli obiettivi prioritari figurava l’esigenza di dotare
l’Europa di una politica estera e di difesa in grado di garantire la
sicurezza del continente, dato che “la capacità di difendersi
costituisce l’essenza stessa della sovranità degli Stati …; poi-
ché la coscienza della propria sovranità è il fattore determinan-
te del rapporto che i popoli stabiliscono al loro interno e nei
confronti degli altri, la capacità di difesa comune di questa co-
munità europea di Stati costituisce un fattore inalienabile per la
stabilizzazione di un’identità propria dell’Ue”.

Quindici anni dopo, alla luce di quanto ipotizzato in quella
presa di posizione della CDU/CSU – allora come oggi partito di
governo in Germania – il bilancio che si può fare è del tutto
evidente: il documento è stato estremamente efficace ai fini
della realizzazione dell’Uem, perché ha dimostrato la volontà
tedesca di procedere comunque con un gruppo di avanguardia,
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senza fermarsi ad aspettare neanche
un paese fondatore come l’Italia che
non sembrava in grado di soddisfare i
criteri necessari per l’ingresso
nell’euro; ed è stata proprio la dimo-
strazione di questa volontà ferma e
precisa a rendere possibile la nascita
della moneta unica. Rispetto agli altri
fronti delineati nella proposta di
Schäuble-Lamers, invece, non essen-
do stato fatto nulla di quanto si
auspicava, viene confermata l’analisi
estremamente lucida e lungimirante da
cui tale proposta prendeva le mosse.
Infatti l’Europa si trova oggi esattamen-
te nella situazione che quel documen-
to prevedeva qualora non avesse sa-
puto rafforzarsi e darsi un’identità po-
litica: sostanzialmente rassegnata ad
un lento declino, senza più le ambizio-
ni del passato e in una situazione di
pericolosa impotenza e debolezza.

Uno dei fattori principali che han-
no inciso sul profondo cambiamento
della natura dell’Unione è stato pro-
prio, come previsto da Schäuble e
Lamers, l’allargamento fino ai
ventisette membri attuali, avvenuto
senza essere accompagnato da alcun
approfondimento politico del nucleo dei
paesi più integrati, favorendo così il
progetto di chi, Gran Bretagna in testa,
mirava a trasformare l’Ue in una “zona
di libero scambio ‘migliorata’ ”. L’ete-
rogeneità della compagine europea che
ne è conseguita ha evidenziato le ca-
renze dell’edificio comunitario, non
tanto perché abbia impedito il funzio-
namento normale delle sue istituzioni
(pur rendendolo molto più farraginoso),
quanto e soprattutto perché ne ha bloc-
cato ogni possibile rafforzamento ed
evoluzione (come dimostrano i limiti
del Trattato di Nizza, il fallimento del
Trattato costituzionale e l’iter tormen-
tato e tuttora non concluso del Trattato
di Lisbona); e ha finito con lo spingere
verso la creazione di blocchi di inte-
resse contrapposti, in base alla posi-
zione geopolitica dei diversi paesi,
aprendo la strada, tra l’altro, a una pe-
ricolosa divergenza delle politiche di
Francia e Germania su molti fronti.

In questo quadro, il problema del-
l’Europa a più velocità riemerge ne-
cessariamente ad ogni crisi, poiché è
incontrovertibile il fatto che questa so-
luzione è la sola in grado di sbloccare
l’impasse che paralizza l’Unione. Ma

avendo ormai abbandonato l’idea che
sia necessario un trasferimento di so-
vranità dagli Stati all’Europa per rea-
lizzare un approfondimento del proces-
so di unificazione, le proposte che
emergono dai governi nazionali si ri-
feriscono esclusivamente all’ipotesi
delle cooperazioni rafforzate (o strut-
turate), un istituto complesso, ineffi-
ciente e, soprattutto, assolutamente
inadatto a dotare l’Europa degli stru-
menti necessari per far fronte alle sfi-
de del futuro: esso presuppone, infatti,
sia per nascere, sia per sopravvivere,
l’accordo più o meno esplicito di tutti i
paesi membri, anche di quelli che non
intendono parteciparvi; in questo modo
è impossibile affrontare seriamente i
nodi della politica estera e di sicurez-
za che implicano il salto federale,
come pure il completamento dell’unio-
ne economica, senza il quale gli euro-
pei continuano a restare divisi persino
di fronte all’emergenza di una crisi
drammatica come quella in corso. La
conseguenza, come ammonivano
Schäuble e Lamers, è che la società
europea non ha gli strumenti per “su-
perare i problemi vitali e le sfide ester-
ne che si trova ad affrontare”.

I risultati delle recenti elezioni eu-
ropee confermano ampiamente questa
diagnosi. Cresce la disaffezione dei
cittadini verso questa  Europa: nei pa-
esi euroscettici perché essa non rie-
sce a suscitare fiducia; in quelli favo-
revoli ad un’Europa politica, al contra-
rio, perché l’Unione europea non ri-
sponde alle aspettative. Mentre i son-
daggi dimostrano che la maggioranza
dei cittadini dei paesi fondatori, e non
solo di essi, vuole ancora la Federa-
zione europea, i dati delle elezioni di-
mostrano che questa stessa maggio-
ranza non capisce le ragioni per cui
deve votare un parlamento che invece
di rappresentare gli interessi del po-
polo europeo si limita a stabilire rego-
le nell’ambito del quadro politico di ri-
ferimento fissato da quegli Stati nazio-
nali che essi sentono così deboli e
impotenti. Il Parlamento europeo si
occupa di moltissime questioni tecni-
che, ma non può intervenire nella poli-
tica economica, né in quella estera, né
dar vita a qualche forma di governo
dell’Unione.

Le elezioni europee confermano
anche un altro dato, ancora più grave:
il costo della “non Europa”. I cittadini

vivono la paura del cambiamento per-
ché i loro paesi sono incapaci di pro-
teggerli, di difendere i loro interessi e
di garantire un progetto credibile per il
loro futuro. Paventano il protagonismo
del resto del mondo, l’immigrazione
che temono possa trasferire la lotta tra
poveri su un terreno pericoloso per chi
è già ai margini della società, la fragi-
lità di un modello sociale e di un welfare
che sono messi in crisi in questa nuo-
va fase dei processi globali. Di fronte
a queste sfide ineludibili, il tentativo di
esorcizzarle tramite quei discorsi o
quelle risposte populiste che iniziano
ad affermarsi in molti paesi europei
serve solo a preparare un risveglio an-
cora più drammatico, che rischia effet-
tivamente di mettere a repentaglio la
stessa sopravvivenza del modello de-
mocratico, almeno nei paesi più debo-
li. Peraltro restando fermi al quadro
nazionale non esiste la possibilità di
trovare soluzioni che permettano di go-
vernare queste sfide e addirittura di
trasformarle in nuove opportunità.

Il progetto che la CDU/CSU propo-
neva al Bundestag nel 1994 non ha per-
so quindi nulla della sua attualità. Tut-
tavia, in un’Europa a ventisette ormai
a maggioranza euroscettica, con la so-
cietà europea sempre più prigioniera
dell’inadeguatezza delle politiche na-
zionali e delle deficienze dell’Unione
europea, il disegno in cui quel progetto
si inquadrava è diventato molto più dif-
ficile da realizzare. Ma queste
constatazioni non possono e non deb-
bono fermare chi vuol evitare il decli-
no della nostra società e dei suoi valo-
ri. Anzi, offrono motivi e ragioni in più
per ricordare alle classi politiche ed ai
governi dei paesi fondatori che devo-
no assumersi la responsabilità di pro-
muovere al più presto la fondazione di
quel nucleo federale che non hanno
voluto realizzare quindici anni fa.

Alternativaeuropea

Lettera europea
European letter

Lettre européenne
Europäische Briefe

Disponibili su
www.euraction.org

tutti i numeri dal 1997
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Il destino dell’Europa in un mondo
senza armi nucleari

Nella sua prima uscita interna-
zionale all’inizio di aprile, il presi-
dente Obama ha affrontato, in una
serie di vertici con i leader mon-
diali, i principali problemi dell’eco-
nomia e della sicurezza interna-
zionale: nel giro di una settimana
ha partecipato al summit del G20
a Londra, all’incontro NATO in
Francia e Germania e al Vertice
con i Capi di Stato dell’Unione
europea ed ha concluso la sua vi-
sita in Europa con un importante
discorso pubblico al Castello di
Praga in cui ha affermato la volon-
tà dell’America di riacquistare il
ruolo di leader morale della comu-
nità internazionale promuovendo
un nuovo clima di collaborazione
generale e prendendosi carico
delle sfide che il mondo si trova
ad affrontare. Obama ha foca-
lizzato il suo discorso sul tema
della sicurezza nucleare, annun-
ciando di voler lavorare per l’elimi-
nazione totale delle armi atomi-
che e di voler fare di questo pro-
gramma un elemento centrale
della politica estera della sua
Amministrazione.

Rendendosi conto che molti
avrebbero accolto con scetticismo
questa idea e lo avrebbero accu-
sato di ingenuità, Obama ha am-
messo che si tratta di un obiettivo
di lungo periodo, ma si è anche
appellato al “coraggio di coloro
che si alzano in piedi e si assu-
mono i rischi” e ha ricordato,
ripercorrendo la storia recente
della Repubblica Ceca, che “noi
siamo qui oggi perché un numero
sufficiente di persone ha ignorato
la voce di quelli che dicevano loro
che il mondo non avrebbe potuto
cambiare”.

La prima e più immediata ini-
ziativa del piano di Obama riguar-

da il rinnovo del Trattato per la Ri-
duzione delle Armi Strategiche
(START 1), firmato da USA e
URSS nel 1991, che fornisce il
quadro legale e tecnico che ha
consentito di ridurre in modo si-
curo e verificabile gli arsenali dal-
le circa 60.000 testate durante la
guerra fredda, a meno di 20.000,
di cui solo 6.000 effettivamente
dispiegate. Ma il trattato scadrà il
5 dicembre ed è ormai urgente rin-
novarlo. Già nell’accordo di Mo-
sca del 2002 Bush e Putin aveva-
no deciso di ridurre a 1.700-2.200
le testate strategiche operative
entro la fine del 2012, ma si ritie-
ne che gli USA le abbiano già por-
tate a 2.200 e che il nuovo accor-
do START possa fissare il limite
a 1.500 ciascuno. L’interesse co-
mune a raggiungere un accordo è
però ostacolato dai contrasti sul-
le questioni che riguardano l’Eu-
ropa dell’Est, come il progetto di
difesa missilistica, l’estensione
della NATO e il conflitto tra Rus-
sia e Georgia.

Obama ha poi promesso “una
rapida ratifica ed un aggressivo
potenziamento” del Trattato di
Bando Totale dei Test nucleari
(CTBT), firmato nel 1999, ma che
il Senato non ha ratificato. Il pro-
blema sollevato dai senatori circa
l’impossibilità pratica di verificare
il rispetto dei patti da parte dei
paesi firmatari, sembra oggi su-
perato tecnicamente grazie alla
Comprehensive Test-Ban Treaty
Organization di Vienna che ha
realizzato una sistema internazio-
nale di monitoraggio delle esplo-
sioni nucleari sufficientemente ef-
ficace. Non è però scontato che
Obama riesca a convincere in tem-
pi rapidi sia la maggioranza ne-
cessaria dei tre quarti di senatori, >>>>  p. 4

sia gli Stati che hanno aderito ma
non ratificato (hanno ratificato solo
Russia, Francia e Gran Bretagna
e altri 30 Stati su 176) e soprat-
tutto quelli che non hanno aderi-
to, tra cui India, Pakistan, Nord
Corea e Israele.

Venendo poi al Trattato per la
Cessazione della Produzione di
Materiale Fissile (FMCT), Obama
ha annunciato di “cercare un trat-
tato che metta fine in modo
verificabile alla produzione di ma-
teriale fissile”, capovolgendo la
politica di Bush, ostile a controlli
sul territorio americano, che ave-
va impedito alla Conferenza sul
Disarmo di Ginevra persino di ini-
ziare i negoziati.

Ma le linee guida della politica
estera americana di Obama sono
emerse in modo più compiuto
quando ha affrontato il tema del
Trattato di Non-proliferazione
(NPT), che dovrebbe costituire,
nella sua visione, il quadro princi-
pale in cui operare. Da una parte
Obama, chiedendo la collabora-
zione della comunità internaziona-
le, ammette implicitamente che
l’America non può assicurare da
sola le “risorse e l’autorità” neces-
sarie; dall’altra, però, si rende con-
to che fare affidamento sulla sola
buona volontà degli Stati portereb-
be il mondo, USA compresi, alla
catastrofe. Dopo la fine della guer-
ra fredda “con uno strano capo-
volgimento della storia, il pericolo
di una guerra nucleare globale si
è ridotto, ma il rischio di un attac-
co nucleare è cresciuto. Più na-
zioni hanno acquisito queste armi.
I test sono continuati. Il mercato
nero di segreti nucleari e materia-
li nucleari prospera. La tecnologia
per costruire una bomba si è dif-

Obama ha messo di nuovo al centro della politica internazionale la questione del disarmo nucleare,
prospettando un nuovo modo di affrontarla che vada oltre la politica dei trattati. Qual’è la risposta degli
Europei?
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fusa. I terroristi sono determinati
a comperare, costruire o rubarne
una. I nostri sforzi per contenere
questi pericoli sono centrati su un
regime globale di non-
proliferazione, ma se più persone
e nazioni violano le regole, noi
potremmo arrivare al punto che
l’obiettivo non può essere mante-
nuto”.

L’importanza ed il merito del
discorso di Obama sta quindi non
solo nell’aver messo di nuovo al
centro della politica internaziona-
le la questione del disarmo nucle-
are, ma soprattutto nell’aver pro-
spettato un nuovo modo di affron-
tarla che va oltre la politica dei trat-
tati che impegnano singolarmen-
te gli Stati su questioni specifiche
e afferma la necessità di forme
stabili ed istituzionalizzate di co-
operazione internazionale, che
potranno essere istituite soltanto
se si instaurerà un nuovo clima
internazionale in cui possa preva-
lere la fiducia tra gli Stati e sia
possibile aggregare e  mobilitare
l’opinione pubblica mondiale attor-
no a questi progetti.

Tra le nuove iniziative, Obama
cita la costituzione di “un nuovo
quadro per la cooperazione nucle-
are civile, compresa la creazione
di una banca internazionale del
combustibile per fare in modo che
gli Stati possano accedere alla
tecnologia nucleare senza far au-
mentare i rischi di proliferazione”.
Nel caso in cui qualche paese vi-
oli le regole, ci sarà poi bisogno
di “una struttura che assicuri che
ogni nazione che lo faccia, ne af-
fronti le conseguenze”. Obama
annuncia infine “un nuovo sforzo
internazionale per mettere in si-
curezza tutti i materiali nucleari
vulnerabili intorno al mondo entro
quattro anni” ed una iniziativa ana-
loga per “smantellare i mercati
neri, individuare ed intercettare i
materiali in transito ed utilizzare
strumenti finanziari per distrugge-
re questo commercio pericoloso”.
“Poiché questa minaccia durerà
a lungo – continua Obama – noi
dobbiamo metterci insieme per
convertire iniziative come la
Proliferation Security Initiative e la

Global Initiative to Combat Nu-
clear Terrorism in istituzioni inter-
nazionali permanenti”.

Il programma di Obama ha ra-
dici profonde che possono esse-
re fatte risalire a due articoli, di
cui uno intitolato “Un mondo libe-
ro da armi nucleari”,  pubblicati nel
gennaio del 2007 su The Wall
Street Journal da George P.
Shultz, Henry Kissinger, William
J. Perry e Sam Nunn  (due ex
segretari di Stato, un ex segreta-
rio alla difesa ed un ex presidente
del Senate Armed Services
Committee),  in cui sono già pre-
senti molte delle idee richiamate
nel discorso di Obama. L’iniziati-
va ha avuto l’adesione di altri 14
ex segretari di Stato e della dife-
sa e consiglieri per la sicurezza
nazionale ed il governo norvege-
se ha organizzato una conferen-
za su questo tema nel corso del
2007. La proposta, una evidente
sconfessione della politica falli-
mentare di Bush sulle armi ato-
miche, è stata poi adottata da
Obama che si è spinto durante la
campagna elettorale fino a pro-
mettere di farne un “elemento cen-
trale” della sua politica estera.
Non ci si può quindi sorprendere
se già nel primo mese del suo
mandato Obama abbia inviato in
Russia emissari di alto livello, tra
i quali lo stesso Henry Kissinger,
per preparare il terreno insieme al
presidente Medvedev per una pre-
sa di posizione comune, poi fir-
mata a Londra il primo aprile, in
cui, trattando delle principali que-
stioni bilaterali ed internazionali, i
due presidenti dichiarano con en-
fasi di voler collaborare all’elimi-
nazione totale delle armi nuclea-
ri: è la prima volta nella storia che
le due nazioni dichiarano congiun-
tamente che questo è un loro se-
rio obiettivo operativo.

Sembra dunque che Obama
faccia sul serio. Come italiani e
come europei possiamo metterci
tra gli scettici che, per dirla col
presidente americano,  pensano
che le cose non cambieranno. Al-
cuni consiglieri di Sarkozy, per
esempio, si sono subito mostrati
irritati, preoccupati per il destino
della force de frappe. In effetti l’Eu-

ropa resta, nonostante la fine del-
la guerra fredda, l’unica area del
mondo che gli USA devono difen-
dere direttamente dispiegando ar-
mamenti nucleari. Progettare un
mondo senza armi atomiche co-
stringe gli Stati Uniti e l’Europa a
riprogettare la difesa del continen-
te. In assenza del deterrente nu-
cleare americano e di uno Stato
in Europa delle dimensioni neces-
sarie per far fronte autonomamente
alla propria difesa, le tentazioni per
la Russia di accrescere ad ovest
la propria influenza sarebbero trop-
po forti – basti pensare a quello
che già sta succedendo con gli
approvvigionamenti di gas – e gli
Stati Uniti potrebbero trovarsi di
fronte all’alternativa tra l’avviare
un’escalation diretta con una del-
le maggiori potenze mondiali o
abbandonare l’Europa al suo de-
stino.

Se la credibilità del piano di
Obama si gioca soprattutto in
Europa, non è forse un caso che
il presidente americano abbia scel-
to una capitale europea per il suo
storico discorso. Chissà se men-
tre chiedeva di avere il coraggio di
alzarsi e assumersi i rischi di cam-
biare il mondo, stava pensando
proprio a noi Europei?

Claudio e Laura Filippi

Sono in libreria i due
volumi degli

scritti di

Francesco Rossolillo

SENSO
DELLA STORIA

E
AZIONE POLITICA

Vol. I  Il senso della storia
Vol. II La battaglia per la

Federazione europea

a cura di Giovanni Vigo

Società editrice
il Mulino
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Il mondo e l’emergenza ecologica

Il pianeta sta attraversando una gra-
vissima crisi ecologica legata non solo
all’aumento della temperatura e al buco
dell’ozono ma all’insieme dei problemi
dell’inquinamento, della deforestazione,
dello sfruttamento intensivo delle risor-
se e dei terreni. Le conseguenze, quali
lo scioglimento dei ghiacci, i cambia-
menti climatici, la desertificazione,
l’innalzamento degli oceani, se non ver-
ranno arginate, cambieranno il futuro
del pianeta.

Da anni gli scienziati studiano la
relazione tra le attività dell’uomo e le
questioni ecologiche; anche per quanto
riguarda il riscaldamento del pianeta,
nonostante alcuni pareri discordi, è evi-
dente la relazione tra i picchi di emis-
sione dei gas serra e l’aumento della
temperatura. Da qualche decennio an-
che i governi hanno iniziato a porsi il
problema di trovare delle soluzioni, ma
le risposte che hanno fornito finora sono
insufficienti, a partire proprio dal Proto-
collo di Kyoto, i cui obbiettivi non sono
stati neppure rispettati. Ad esempio, in
Europa, solo Gran Bretagna e Svezia
sono teoricamente in grado di rispettar-
li grazie ai loro sforzi individuali; per
affrontare la situazione servirebbe in-
vece un coordinamento delle azioni a
livello delle grandi regioni del mondo.

L’occasione per riparare alle man-
canze di questo accordo che scadrà
nel 2012 sembra potersi presentare al
vertice di Copenhagen, che si terrà in
dicembre e per il quale ii governi si stan-
no preparando, mentre le emissioni di
anidride carbonica dei 40 paesi più in-
dustrializzati continuano a salire. An-
che in passato ci sono stati alcuni ap-
puntamenti importanti, in particolare la
conferenza di Bali del dicembre 2007 e
nel dicembre 2008 il summit di Poznan.
A Bali i rappresentanti di 190 stati han-
no discusso le conclusioni di una rela-
zione preparata dall’IPCC, il Panel
intergovernativo sui cambiamenti cli-
matici. La sintesi del lavoro di sei anni
è stata presentata il 16 novembre dello
stesso anno con l’esortazione ai go-
verni di tutto il mondo di assumere im-
pegni più ambiziosi per le azioni contro

la febbre del pianeta, ma, ancora una
volta, tutte le decisioni sono state rin-
viate. A Poznan si è evidenziato come
le proposte più coraggiose venissero
avanzate dai paesi più arretrati, come
il Brasile, che ha annunciato la riduzio-
ne della deforestazione del 70% entro i
prossimi dieci anni.

Anche in vista di Copenhagen le
prospettive non sono incoraggianti,
considerando che anche il segretario
della Convenzione delle Nazioni Unite
sui cambiamenti climatici, Yvo de Boer,
ammette che raggiungere un accordo
in quell’occasione non sarà possibile.
Questo anche perché i due paesi con
le maggiori emissioni di CO2, Cina e
USA, non condividono la stessa linea
di azione. Gli USA con la nuova presi-
denza Obama sostengono la necessità
di responsabilità comuni di tutti i paesi
nella lotta all’emergenza ecologica.
Mentre la Cina, facendosi portavoce dei
paesi in via di sviluppo, sostiene che le
responsabilità dovrebbero essere dif-
ferenziate per non svantaggiare i paesi
emergenti. Inoltre i PVS, come ad esem-
pio l’India, chiedono aiuti economici e
tecnologici da parte dell’Occidente per
sostenere i loro sforzi, in particolare la
liberalizzazione dei brevetti sulle tec-
nologie verdi.

Gli USA, da parte loro, hanno an-
nunciato la riduzione entro il 2020 delle
emissioni di gas ad effetto serra ai li-
velli del 1990 e di un altro 80% entro il
2050. Tutto ciò richiede ingenti investi-
menti federali, l’imposizione di limiti più
severi per le emissioni, nuove imposte
e l’aumento dell’impiego delle fonti di
energia rinnovabili e di quella nuclea-
re, e in particolare il raddoppio dell’uso
di elettricità verde in tre anni.  Invece la
Cina, che ha da poco scavalcato gli
USA per le emissioni di CO2, ritiene
adeguata una riduzione da parte del-
l’Occidente delle emissioni di gas no-
civi entro il 2020 almeno del 40%, cioè
del doppio di quanto ha annunciato di
voler fare lei stessa entro il 2010. Data
entro cui, come dichiarato da Xie
Zhenhua direttore della Commissione
per la Riforma e lo Sviluppo Nazionale,

dovrebbe portare a termine il program-
ma di risparmio energetico nazionale
che prevede una riduzione globale del
20%. Inoltre il paese prevede che entro
il 2020 il 15% dell’energia proverrà da
fonti rinnovabili. Comunque, dal 2006
al 2008 la Cina ha già ridotto i propri
consumi di poco più del 10%, ridimen-
sionando di conseguenza le emissioni
di anidride carbonica di circa 750 mi-
lioni di tonnellate. In questa fase di crisi
economica globale, però, alcuni esper-
ti sono preoccupati che la Cina, in par-
ticolare, riservi meno attenzione e mi-
nori investimenti al risparmio energetico
e all’inquinamento.

Infine, alcuni dati sull’Unione euro-
pea. Nonostante sia sempre stata al-
l’avanguardia nella sua azione in dife-
sa dell’ambiente e abbia dichiarato di
voler ridurre le sue emissioni del 20%
entro il 2020, negli ultimi anni l’Ue sta
mostrando i suoi limiti. Infatti la que-
stione richiede un particolare sforzo di
ricerca e finanziario che solo gli Stati
più vasti possono sostenere. Ad esem-
pio l’Italia ha sì aumentato gli investi-
menti per lo stoccaggio di CO2 e  per
l’installazione di impianti eolici offshore,
ma in una misura inadeguata rispetto
ad un problema che ha dimensioni
sovranazionali e che necessiterebbe un
piano a livello continentale. Ma per aver-
ne uno, occorrerebbe innanzitutto
rilanciare il processo costituente euro-
peo: solo uno Stato federale europeo,
infatti, avrebbe le possibilità economi-
che e tecnologiche di attuare gli
obbiettivi che ora l’Unione può solo di-
chiarare. Considerata l’urgenza della
questione dovrebbero essere i paesi
con una maggiore storia di integrazio-
ne a costituire un primo nucleo di fede-
razione, in primis Francia e Germania,
tra l’altro il paese più industrializzato
del continente. L’Europa tornerebbe così
ad essere un modello per il resto del
mondo e sarebbe anche in grado di so-
stenere gli sforzi dei paesi in via di svi-
luppo.

Martina Cattaneo
e Giulia Spiaggi

Nonostante sia sempre stata all’avanguardia nella sua azione in difesa dell’ambiente e abbia dichiarato di voler ridurre le sue
emissioni del 20% entro il 2020, negli ultimi anni l’Ue sta mostrando  tutti i limiti e le difficoltà di dover coordinare molte plici politiche
nazionali
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Quale Turchia per quale Europa?

Il rapporto tra Europa e Turchia è
ormai arrivato ad un bivio fondamenta-
le. Le scelte che verranno prese nel
prossimo futuro determineranno non
solo gli equilibri in Medio Oriente, ma
saranno decisivi anche per il destino
del processo di integrazione europea.

Nel 2005, dopo il Consiglio euro-
peo di Stoccolma, sono iniziate le trat-
tative ufficiali per l’ingresso della Tur-
chia nell’Unione. Le condizioni fissate
da Bruxelles sono le stesse poste ad
ogni altro candidato: riformare e raffor-
zare le istituzioni democratiche ed ade-
guarsi alle condizioni economiche e
politiche stabilite dai criteri di Co-
penaghen; in particolare è stato chie-
sto alla Turchia   di riconoscere Cipro
ed il genocidio degli Armeni. Nel com-
plesso si tratta di impegni molto diffici-
li da rispettare per lo Stato turco, spe-
cialmente per quanto riguarda il rico-
noscimento delle proprie colpe recen-
ti, che comportano una condanna se-
vera del nazionalismo. D’altronde pro-
prio qui si gioca il futuro del paese e la
sua adesione definitiva ad un modello
di politica democratica e di società
aperta.

La Turchia oggi vive un periodo di
profonde lacerazioni interne che ac-
compagnano il processo di trasforma-
zione in corso. L’alternativa è tra la
deriva antidemocratica nelle forme
dell’estremismo islamico o, anche per
reazione, del nazionalismo fascista –
e la direzione tracciata dalle recenti
riforme del governo Erdogan, soprat-
tutto in materia di laicità dello Stato e di
libertà di stampa, sembra rendere mol-
to concreto questo rischio –; oppure la
vittoria delle forze moderate e
progressiste che spingono verso una
piena integrazione con l’Occidente ed
il superamento delle ataviche contrad-
dizioni che impediscono al paese di
valorizzare le proprie risorse. Ciò che
è certo, comunque, è che l’eredità di
Ataturk non basta più alla Turchia. Le
istituzioni, gli equilibri di potere, i mo-
delli politici che i turchi hanno seguito
e riprodotto per quasi un secolo non
assicurano più alla società turca né la
prosperità economica, né tanto meno

Le contraddizioni della politica turca e l’irresponsabilità dell’Unione europea

la spinta ideale per guardare con sere-
nità e determinazione al futuro.

Queste contraddizioni sono ancora
più evidenti se si osservano da vicino
le scelte politiche e le riforme istituzio-
nali degli ultimi anni. Incassato il sì
dell’euroburocazia alla candidatura al-
l’Unione, il governo Erdogan si è impe-
gnato in una serie di riforme costituzio-
nali piuttosto ambivalenti. Il progetto
politico portato avanti dall’AKP consi-
ste proprio nel cercare di combinare, in
una visione difficile da comprendere per
gli Europei, i principi della tradizione
islamica con quelli dell’antistatalismo
liberista. Fra i punti fondamentali della
riforma costituzionale compaiono da una
parte l’affermazione dei diritti individuali,
soprattutto economici, ed il riconosci-
mento delle autonomie locali; dall’altra
l’elezione diretta del Presidente della
Repubblica, l’aumento delle decisioni da
prendere a maggioranza semplice ed un
ridimensionamento dei poteri della Cor-
te Costituzionale, da sempre baluardo
della difesa della laicità dello Stato. An-
cora irrisolte rimangono, inoltre, sia la
questione del “crimine di attentato al-
l’identità nazionale turca” prevista dal-
l’articolo 301 del codice penale, sia  l’ef-
fettiva devoluzione dei poteri di
autogoverno alle regioni orientali a mag-
gioranza curda. Resta infine difficile
sapere se davvero la riforma costitu-
zionale riuscirà ad essere approvata.
La forte contrarietà del partito di opposi-
zione e del Presidente della Repubbli-
ca getta infatti molte ombre su questo
progetto perseguito da Erdogan. Inoltre,
se anche tutto ciò passasse, non sem-
bra però sufficiente  per dare  risposte
strutturali e precise alla crisi del paese,
che è soprattutto una crisi di identità.

Sarebbe superficiale liquidare il pro-
blema della vocazione europea della
Turchia con un semplice sì o con un no.
Come la Russia, così  la Turchia è un
paese a metà tra l’Europa e l’Asia, ed è
proprio questa caratteristica a renderla
così ricca ed importante. Ma ciò che la-
scia perplessi è la diagnosi sullo stato
di salute delle sue istituzioni democra-
tiche ed il grado di maturità della co-
scienza civica. Il processo di

modernizzazione e di laicizzazione che
ha reso la Turchia un unicum nel pano-
rama degli Stati musulmani, d’altronde,
è stato reso possibile proprio da quello
stesso esercito che fa ancora del na-
zionalismo il suo baluardo e che ha
impedito il pieno radicamento nel pae-
se delle istituzioni democratiche e del
pensiero liberale. Per questo, la strada
da compiere per raggiungere i futuri
partner europei sulla via della demo-
crazia è ancora lunga e richiederà tem-
po. L’importante però è che il paese non
si perda lungo il percorso, e questo di-
penderà non solo dalle capacità della
politica e della società turche, ma an-
che dalle scelte del vecchio continen-
te. L’atteggiamento che l’Unione euro-
pea ha dimostrato negli ultimi anni ver-
so la  Turchia è stato infatti profonda-
mente irresponsabile. L’assenza di un
vero progetto politico ha spinto l’Unio-
ne ad uno sconsiderato processo di al-
largamento che ha di fatto bloccato lo
slancio verso l’unificazione, riducendo
l’Europa a poco più di un grande mer-
cato unico. Non deve allora stupire che
la burocrazia europea, sostenuta da
paesi anti-federalisti come la Gran
Bretagna e dalle pressioni statunitensi,
abbia accettato la candidatura della
Turchia senza porsi il problema delle
conseguenze che questa adesione de-
terminerebbe in assenza di un prece-
dente approfondimento politico. Allo
stesso tempo molti leader europei, bi-
sognosi di rassicurare le opinioni pub-
bliche nazionali e spaventati dai pro-
blemi interni della Turchia, rifiutano
pubblicamente l’ingresso di questo pa-
ese nell’Unione. In effetti, nel caso di
una piena adesione oggi della Turchia
alle istituzioni europee, queste diven-
terebbero (viste le dimensioni del pae-
se, che ben presto supererà anche la
Germania in termini di popolazione, e
quelle del suo esercito, già oggi il più
forte rispetto a quello degli altri membri
dell’Ue) dipendenti dall’andamento di
un paese politicamente instabile, anco-
rato a logiche nazionaliste ed in preda
a profondi squilibri sociali ed economi-
ci. In realtà anche i nuovi membri del-

>>>>  p. 7
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l’Europa centro-orientale presentano
caratteristiche simili; ma queste nel
caso della Turchia sono molto più ac-
centuate. D’altro canto rifiutare a que-
sto punto di proseguire sulla strada del-
l’integrazione dello Stato turco in Euro-
pa darebbe un colpo mortale alla pro-
spettiva di una sua definitiva
democratizzazione e condannerebbe le
forze progressiste interne ad una sicu-
ra e definitiva sconfitta.

Da un certo punto di vista, avendo
l’allargamento del 2005 reso comunque
impossibile ogni ulteriore approfondi-
mento politico all’unanimità, verrebbe
quasi da domandarsi se non valga co-
munque la pena accogliere la Turchia
già adesso per approfittare dei vantag-
gi economici e strategici che la sua
adesione sembrerebbe garantire. Ma i
rischi sarebbero enormi. Innanzitutto,
l’opinione pubblica europea, ancora for-
temente contraria, finirebbe per scostar-
si ancora di più dal progetto europeo.
Inoltre, l’adesione della Turchia ad
un’Europa mercato, priva di uno nucleo
politico, potrebbe veramente sconvol-
gere in breve tempo l’intera Unione, che

già adesso fatica a funzionare e a tute-
lare le conquiste raggiunte. Anche per-
ché è prevedibile che i turchi, per quan-
to beneficati in termini di democrazia e
benessere, sarebbero portati, ancora
più dei paesi dell’Est, a ricambiare
l’Unione con una politica nazionalista e
a rifiutare le future riforme di cui l’Euro-
pa mercato avrà comunque bisogno
anche dopo Lisbona. Benché il futuro
dell’integrazione europea stia tutto nel
ruolo delle avanguardie e nell’ipotesi
delle due velocità, è sicuramente me-
glio che la creazione del nucleo federa-
le avvenga in un quadro comunitario
ancora vagamente stabile ed omoge-
neo, e che non debba diventare l’extrema
ratio a fronte del crollo dell’edificio del-
l’Unione. Infatti, per quanto possa sem-
brare suggestiva la possibilità che l’ul-
teriore crisi delle istituzioni europee,
determinata dalla piena adesione della
Turchia, spinga un’avanguardia di Stati
verso la scelta definitiva dell’unifica-
zione, vale davvero la pena di augurar-
si il “tanto peggio, tanto meglio”?

Certo  che se si creasse in tempi
brevi un’Europa politica tra pochi Stati,
l’adesione della Turchia al mercato e
alla moneta europea sarebbe un gran-

de vantaggio per tutti. La Turchia final-
mente potrebbe agganciarsi al sistema
occidentale ed iniziare un ulteriore pro-
cesso di crescita civile e democratica.
Dall’altra parte l’Europa unita godreb-
be di un partner prezioso da integrare
sempre di più e con cui realizzare una
politica in Medio Oriente tutta volta alla
stabilità e allo sviluppo di quella regio-
ne. Ci troviamo davanti ad  una speran-
za difficile da realizzare. Ma il progetto
politico è buono e può funzionare. L’Eu-
ropa ha bisogno di farsi Stato per se
stessa e per il mondo. E’ quanto richie-
de la politica della realtà. Se invece si
vuole cedere all’opportunismo o al
buonismo ben vengano nell’ “Europa
che non c’è”  tanto la Turchia, quanto
Israele, la Russia e tutti gli altri. Il pre-
mio Nobel Pamuk da anni invita i paesi
europei ad accettare la Turchia nel-
l’Unione. Non è con i facili sì o con i
drastici no che si può accogliere il suo
invito. L’unica risposta convincente può
essere data dalla rivoluzione interna che
l’Unione europea deve realizzare, cre-
ando uno Stato federale, a partire da
un’avanguardia di paesi.

Luca Lionello

<<<<  da  p. 6 Quale Turchia ....

La riforma del sistema monetario
internazionale

Il quadro mondiale attuale è ca-
ratterizzato non solo dagli effetti
che la crisi finanziaria sta produ-
cendo sull’economia reale, ma
anche dalle difficoltà e dalle con-
traddizioni che minano il sistema
monetario internazionale. Le rego-
le che erano state fissate a
Bretton Woods nel 1944 avevano
visto gli Stati Uniti, vincitori della
seconda guerra mondiale, impor-
re le basi del sistema e soprattut-
to il ruolo di moneta guida del dol-
laro, che avrebbe dominato incon-
trastato fino alla crisi monetaria
della fine degli anni 60; crisi san-
cita dalla dichiarazione di Nixon
del 15 agosto del 1971 che an-
nunciava la fine della convertibilità
del dollaro in oro e l’inizio del co-
siddetto dollar standard. Negli anni

Limiti e prospettive della proposta del Presidente della Banca centrale cinese

successivi, questo tipo di regime
ha permesso agli Stati Uniti di
sfruttare il proprio status di super-
potenza economica e politica del
mondo occidentale scaricando sul
resto del mondo i costi del suo
sviluppo, svalutando e rivalutando
il dollaro in base ai propri interes-
si. Oggi, che i rapporti di forza nel
mondo stanno cambiando profon-
damente, soprattutto per l’asce-
sa della Cina e dell’India – ma an-
che dei paesi petroliferi, che non
possono più essere ignorati – que-
sto sistema che ruota intorno agli
USA non appare più sostenibile,
soprattutto perché l’America è
oggi il paese più indebitato del
mondo e presenta una bilancia dei
pagamenti fortemente passiva e
un debito pubblico in continua

ascesa. Anche l’emergere, nono-
stante l’assenza politica dell’Eu-
ropa, dell’euro sui mercati mon-
diali – che offre possibilità di
diversificazione monetaria per
quanto riguarda sia le riserve na-
zionali, sia gli scambi commerciali
– ha contribuito a mettere in crisi
il ruolo del dollaro. Già alcuni pa-
esi sudamericani hanno deciso di
scindere i legami con la moneta
statunitense, dopo l’esperienza
disastrosa della fase della cosid-
detta dollarizzazione della loro
economia, e lo stesso yuan cine-
se si è almeno in parte sganciato
dal cambio con il dollaro.

Proprio la posizione particola-
re della Cina, grande potenza

>>>>  p. 8
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emergente sotto ogni punto di vi-
sta, che rispetto agli Stati Uniti ha
un rapporto di complementarietà
economica e di potenziale conflit-
tualità politica, spiega la ragione
dell’intervento del Presidente del-
la Banca centrale cinese Zhou
Xiaochuan lo scorso marzo per
chiedere l’introduzione di una nuo-
va moneta di riserva mondiale, di
fatto proponendo, anche se non a
brevissimo termine, la riforma del
sistema monetario internaziona-
le. Zhou, infatti, da un lato rileva
l’inadeguatezza del sistema attua-
le per gestire gli enormi flussi
monetari generati dalla globa-
lizzazione e l’anacronismo delle
istituzioni internazionali su cui si
basa (basti pensare che nel con-
siglio del Fondo Monetario Inter-
nazionale il voto della Cina pesa
un quarto di quello statunitense,
la metà di quello giapponese e
poco più di  quello italiano). Ma
soprattutto pone il problema di tro-
vare una nuova moneta di riserva
mondiale, che non sia quella di
un singolo paese – legata ad inte-
ressi nazionali specifici – per  evi-
tare le distorsioni provocate dalla
svalutazione o rivalutazione arbi-
traria della moneta di riferimento
del sistema e assicurare così la
stabilità degli scambi finanziari e
commerciali a livello globale, faci-
litando lo sviluppo economico.

Come scrive Xiaochuan, “I pa-
esi che emettono monete di riser-
va sono costantemente davanti al
dilemma tra il conseguimento dei
propri obiettivi nazionali e il far fron-
te  alla domanda degli altri paesi
che chiedono moneta di riserva.
Da un lato le autorità monetarie
non possono semplicemente fo-
calizzare l’attenzione sugli obiet-

tivi nazionali liberandosi dalle re-
sponsabilità internazionali, dall’al-
tro non possono perseguire obiet-
tivi nazionali e internazionali allo
stesso tempo… Esiste ancora il
dilemma di Triffin, e cioè i paesi
che emettono la moneta di riser-
va di riferimento non possono al
tempo stesso mantenere il suo
valore e garantire la liquidità mo-
netaria mondiale”.

Zhou Xiaochuan propone per-
ciò di allargare il paniere di mone-
te che compongono i Diritti Spe-
ciali di Prelievo (oggi esse sono il
dollaro, l’euro, lo yen e la sterli-
na), di iniziare ad utilizzare que-
sti ultimi come moneta di riserva
sovranazionale e nel tempo affi-
dare al FMI parte della gestione
delle riserve dei paesi partecipan-
ti. E’ una proposta che si rifà  in
parte a quella di Keynes del 1940
di introdurre il bancor, moneta vir-
tuale basata sul valore  di 30 beni
di prima necessità, che fu scarta-
ta a Bretton Woods.

La Cina non sembra però aver
fretta, e si dimostra cauta nel fare
le sue proposte attraverso Zhou
Xiaochuan e  nell’attaccare il dol-
laro e gli USA, dato il complesso
intreccio di interessi che lega i
due paesi. Si tenga conto che gran
parte delle sue immense riserve
monetarie (per un valore di oltre
duemila miliardi di dollari) sono
espresse proprio in moneta Usa,
che la Cina è il più grosso investi-
tore in titoli del debito pubblico
americano, che gli investimenti
cinesi negli Stati Uniti sono
elevatissimi. Ciò non toglie che at-
traverso le parole del Presidente
della sua banca centrale la Cina
dimostri la propria preoccupazio-
ne per la situazione mondiale che
“riflette vulnerabilità e rischi

sistemici nel sistema monetario
internazionale”. E che quindi
auspichi “una grande visione poli-
tica” e un “grande coraggio” per
iniziare ad attuare una riforma glo-
bale.

In questo dibattito l’Unione
europea brilla per la sua assen-
za. Anche a livello internazionale
è evidente la tendenza in atto in
Europa di un ritorno al nazionali-
smo invece che ad una politica di
rafforzamento del processo di uni-
ficazione. Basti pensare che, fi-
nora, i paesi dell’Ue hanno spes-
so preso decisioni divergenti al-
l’interno del FMI, quando invece,
uniti, avrebbero potuto essere de-
terminanti nell’imporre un partico-
lare orientamento. In generale l’Eu-
ropa e, in particolare i paesi del-
l’area euro, se non fossero divisi,
potrebbero avere in effetti un ruolo
di riequilibrio monetario all’interno
del sistema internazionale; ma ci
vorrebbe uno Stato federale euro-
peo, e quindi un governo, in grado
di fare una vera politica monetaria
e di agire con una voce sola. Nel-
le attuali condizioni, invece, l’euro,
non avendo una politica moneta-
ria alle spalle, perde gran parte
delle sue potenzialità.

L’Europa per ora rinuncia quin-
di a giocare un ruolo di riequilibrio
a livello mondiale sia in campo
monetario, che in campo econo-
mico e politico, lasciando agli al-
tri protagonisti della scena mon-
diale il compito di farsene carico.
Quello che si può dire è che, si-
curamente, oggi, quella grande
visione politica e quel coraggio
necessari per una riforma globale
del sistema, cui si richiama Zhou
Xiaochuan, non esistono in Euro-
pa.
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