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erché puntare sui sei pa-
esi fondatori della Comunità europea? Questa
domanda, del tutto legittima, ne contiene in sé

molte altre: perché, per fondare lo Stato federale euro-
peo, puntare inizialmente solo su un gruppo ristretto di
Stati fra i tanti - oggi quindici, fra poco venticinque - ade-
renti all’Unione europea? Perché, ad esempio, non pun-
tare almeno su tutti i dodici paesi aderenti all’euro? E,
ammesso che sia davvero necessario un piccolo nucleo-
pilota, perché volerlo individuare a priori? E perché pro-
prio Francia, Germania, Italia, Belgio, Olanda e Lussem-
burgo? Perché non proporre semplicemente “federazio-
ne tra chi ci sta”? E infine: quale speranza di adesione a
uno Stato federale europeo si può riporre nell’Italia di oggi?
Sono quesiti che numerosi militanti federalisti e vari
europeisti si pongono, di fronte alla campagna da poco
iniziata e rivolta ai Sei perché diano vita al primo “nucleo
federale”.  Quesiti che forse tutti ci siamo posti, anche
quanti abbiamo poi valutato e capito che occorreva lan-
ciarsi, senza indugio, in un’azione di questo tipo. Vedia-
mo dunque di spiegare, rispondendo a quelle domande.
1. “Federazione tra chi ci sta”?  La formula può appa-
rire suggestiva e ragionevole: in realtà è inconsistente e
rischiosa. “Chi ci sta” a fare che cosa? Lo Stato federa-
le, o quella finta Federazione di cui parlano i suoi nemi-
ci? “Chi ci sta” lo si può verificare solo in presenza di un
progetto chiaro e forte che un gruppetto di Stati, ben de-
terminato, abbia già messo a punto almeno nei tratti es-
senziali, essendo deciso a porlo in atto comunque e sen-
za cedere a compromessi. Viceversa, se non è proposto
da subito un progetto ben definito e nettamente federale,
è facile che chiedano di aggregarsi alla sua elaborazione
paesi non disponibili a trasferimenti di sovranità, solo per
non star fuori dal gruppo-pilota e per frenarne la spinta
federalista: e l’impresa sarebbe morta sul nascere.
Non dimentichiamo che in questi ultimi due anni si è veri-
ficato nel dibattito europeo un profondo stravolgimento del-
la stessa parola Federazione, usata disinvoltamente dal
fronte contrario all’unificazione federale – un fronte ampio
e influente anche dentro la Convenzione – per indicare una
semplice associazione di Stati sovrani. Questo è avvenuto
grazie anche alla pavidità di molti europeisti, timorosi di
usare la parola netta e forte – la parola Stato –, la sola
che racchiude la risposta alle urgenze che premono sul-
l’Europa e al bisogno di uscire dall’attuale situazione di
stallo e di decadenza. La sola, oggi, non ambigua.
2. I dodici dell’euro?  Per vari aspetti, parrebbe la solu-
zione più ovvia. Moneta unica e Banca centrale europea
sono elementi più confacenti a uno Stato federale che a
un gruppo di Stati che conservano sovranità nella politi-
ca economica e di bilancio, ossia nei settori più legati
alla politica monetaria. La scelta federale sarebbe, per
tutti i dodici, la più logica conseguenza della raggiunta
unione monetaria. Ma molti di questi paesi non sono
maturi, non hanno una classe politica e un’opinione pub-
blica preparate, né una tradizione di presenza federalista
incisiva. Inoltre, oggi che il problema-chiave, più ancora
del governo europeo dell’economia, è quello dell’unità di
politica estera e di sicurezza (unità federale, ovviamen-
te: se no, è pura illusione), alcuni Stati dell’area euro

hanno un ostacolo oggettivo: la loro
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posizione di neutralità dichiarata e
in parte codificata li tiene ovviamen-
te fuori da ogni progetto che rischi
di metterla in forse. Solo l’evolversi
del quadro europeo e mondiale a
seguito dell’apparire di uno Stato
federale europeo, fattore oggettivo
di equilibrio e di pace, potrà con-
sentire loro di superare l’ostacolo.
3. Il nucleo ristretto . Dunque, solo
un gruppo piuttosto ristretto di paesi
può ragionevolmente fondare il primo
nucleo dello Stato europeo: questa
necessità è chiara da tempo a quan-
ti, tra i federalisti come nella classe
politica, non hanno rinunciato all’idea
di portare a compimento l’integrazio-
ne europea, ossia di giungere all’uni-
tà federale. I motivi sono evidenti. Il
progressivo ampliarsi della costruzio-
ne comunitaria, dai Sei fondatori ai
nove e poi ai dodici fino agli attuali
quindici, ha portato nell’edificio euro-
peo Stati e popoli che ne hanno visto
i vantaggi economici e ignorato il gran-
de obiettivo politico. È significativo
che via via dopo questi allargamenti
i passi importanti – in particolare
l’elezione popolare del Parlamento
e la moneta unica: ossia i passi di
carattere pre-federale – sono stati
promossi dai paesi storicamente più
legati al progetto iniziale; gli altri li
hanno inizialmente osteggiati e poi
accettati, magari standosene fuori
(vedi euro). Così si è proceduto solo
grazie alla determinazione di un nu-
cleo centrale.
Non a caso il rilancio del progetto fede-
ralista da parte della Germania nel
’94 (documento Lamers-Schaeuble)
parlava di un nucleo ristretto; e l’ana-
loga proposta Fischer del 2000 pre-
vedeva un gruppo-pilota, un’avanguar-
dia di paesi. Nella stessa linea si è
espressa più volte la classe politica
francese, sebbene più incerta e divi-
sa sullo sbocco federale.
Ebbene, ora più che mai è evidente
che solo un gruppo ristretto e relati-
vamente omogeneo di paesi, con una
tradizione europeista, con opinioni
pubbliche abbastanza preparate e
disposte, possa imboccare la via co-
raggiosa e ardua del salto federale:
che non sarà cosa da poco, sarà il
passaggio più grande e difficile, una
svolta nella storia d’Europa. Persino
Prodi, solitamente legato per il suo
ruolo istituzionale al quadro dei
quindici e alla prospettiva dei ven-

ticinque, parlando in ottobre a Bo-
logna a un convegno promosso dal-
l’Istituto Affari Internazionali ha in-
dicato la necessità di un “nucleo
politico”, di “un’avanguardia dell’Eu-
ropa composta da alcuni paesi”.
4. Perché i Sei.  Partiamo da una
constatazione evidente, persino
ovvia. Il nucleo deve necessaria-
mente avere il suo perno in un’in-
tesa franco-tedesca: l’integrazio-
ne europea è nata da questa inte-
sa e non ha fatto un solo passo
avanti, in mezzo secolo, se non
sulla base di tale intesa. Questo
non significa ignorare il ruolo del-
l’Italia, spesso determinante sul
piano delle proposte e sempre pre-
sente, finora, nel momento delle
decisioni: ma senza l’appoggio
franco-tedesco anche le migliori
iniziative italiane sarebbero cadu-
te nel vuoto. Oggi, se Francia e
Germania lanciassero una propo-
sta federalista, o comunque tale
da aprire un percorso in quella di-
rezione, sicuramente i paesi del
Benelux – Belgio, Olanda, Lus-
semburgo – aderirebbero. Ma un
nucleo siffatto, senza l’Italia, sa-
rebbe probabilmente un po’ ina-
deguato come peso economico-
politico all’interno dell’Unione eu-
ropea e come capacità di attra-
zione sugli altri Stati membri (non
va dimenticato che il nucleo deve
essere una “avanguardia”, capa-
ce di attrarre, una volta dimostra-
ta la sua vitalità, un numero via
via crescente di paesi, fino a rag-
gruppare, forse, tutti gli Stati del-
l’Unione).
Ecco perché spingere sui Sei, richia-
marli alle loro responsabilità storiche,
porre sotto accusa la classe politica
che ha messo in soffitta il progetto
dei padri fondatori – i quali avevano
ben chiaro l’obiettivo della Federazio-
ne – e non sfrutta quella disponibilità
al salto federale che è ancor viva in
larga parte dei cittadini. Unendosi, i
Sei aprirebbero un futuro all’Europa
tutta. Rinunciandovi, condannano i
propri paesi e l’intero continente alla
decadenza e al vassallaggio: cose
che già stanno avvenendo e che toc-
chiamo con mano.
Un fatto in sé piccolo, ma signifi-
cativo, è che, parlando di alcuni
problemi oggi sul tappeto (quale
presidenza dare all’Unione; come

eleggere il presidente della Com-
missione europea), il primo mini-
stro francese Raffarin, in succes-
sivi incontri dello scorso settem-
bre con il premier belga Verhof-
stadt, con Prodi, con la stampa,
ha parlato della necessità di un
confronto a Sei per cercare una
linea comune. Se questa intesa a
Sei è sentita necessaria per scel-
te tutt’altro che decisive, a mag-
gior ragione apparirà essenziale
per il salto federale.
5. Perché puntare anche su “que-
sta” Italia.  Certamente l’Italia d’oggi,
rispetto ai decenni precedenti, è as-
sai meno affidabile sul piano dell’edifi-
cazione dell’Europa. Da alcuni uomi-
ni di governo sono emerse proposte
di accentuazione del carattere
intergovernativo dell’Unione e addirit-
tura di ritorno all’antica politica di ac-
cordi bilaterali fra gli Stati! Anche l’op-
posizione, in tutt’altre faccende
affaccendata, non brilla per attenzio-
ne alle sfide europee né per lucidità e
coraggio propositivo. Basti ricordare
che alcune personalità della sinistra
hanno teorizzato la “bella novità” di fare
una Costituzione senza Stato! Non
mancano peraltro, nell’uno e nell’altro
schieramento, eccezioni positive.
Comunque sia, l’Italia è uno dei pa-
esi fondatori e deve essere inclusa
nell’azione dei federalisti. E se un’ini-
ziativa franco-tedesca, sostenuta
dal Benelux, mettesse la classe po-
litica italiana di fronte alle sue re-
sponsabilità e l’opinione pubblica
davanti a una scelta decisiva per il
futuro stesso del paese, il quadro
potrebbe cambiare di colpo, vuoi
con un’adesione bipartisan al
rilancio europeo (possibile però solo
neutralizzando i gruppi antieuropei,
forti soprattutto nel centrodestra),
vuoi con una crisi e nuove elezioni
(dove chi sta per l’Europa, vince,
come si è visto nel ’96). Impensabi-
le che l’Italia se ne stia fuori tran-
quillamente e senza sussulti. “L’Ita-
lia è sempre rimasta nel gruppo di
avanguardia degli Stati che hanno
creduto all’integrazione”, ha detto il
Presidente Ciampi il 16 ottobre par-
lando ai giovani a Bruges, aggiun-
gendo: “la presenza in questa avan-
guardia esprime il modo di essere
dell’Italia in Europa”.

Claudio Bascapé
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Le più recenti iniziative e dichia-
razioni della dirigenza del MFE
confermano senza alcuna ombra
di dubbio che il nostro Movimento
ha imboccato una strada che a
mio giudizio è totalmente priva di
sbocchi: quella del sostegno, so-
stanzialmente acritico, ad una li-
nea strategica il cui fulcro si basa
sull’assunto che la battaglia si vin-
ce (o si perde) solamente all’in-
terno della Convenzione.
In proposito, vale la pena di rileg-
gere l’“Esame critico del Proget-
to preliminare di Trattato costitu-
zionale” (il c.d. documento
Giscard) allegato alla recente cir-
colare della Segreteria ove, già al-
l’esordio, si sostiene che il “Movi-
mento Federalista Europeo pren-
de atto con soddisfazione che la
Convenzione europea si propone
di elaborare un progetto di Tratta-
to costituzionale”. Il testo prose-
gue poi con alcune osservazioni
critiche, in massima parte corret-
te sotto il profilo formale (vorrei dire
“accademico”), che però mai af-
frontano la questione cruciale:
l’assenza nel documento Giscard
di un qualunque riferimento non
equivoco al problema del trasferi-
mento di sovranità dagli Stati na-
zionali all’Europa, in assenza del
quale tutto il resto è – parafrasan-
do Ernesto Rossi – “aria fritta”.
La questione è quanto mai eviden-
te se si considerano le “critiche”
formulate al punto 4 (governo del-
l’Unione), con particolare riferi-
mento alla questione della politi-
ca estera e della difesa. Non è
tanto quello che sta scritto in que-
sto documento (ufficiale del MFE)
che preoccupa, quanto quello che
manca: si parla della politica este-
ra e di difesa in termini di totale
astrazione e senza chiedersi cosa
significhi hic et nunc proporre una
qualsivolgia soluzione “tecnica”
(esecutivo bicefalo o comunita-
rizzazione della politica estera o
quant’altro artifizio) nell’attuale

to dalle recenti iniziative realizza-
te con indubbio successo sia dal-
la maggioranza (a Firenze, Lione
ed altrove) sia dal gruppo che ha
avviato l’azione di contestazione
sui governi dei paesi fondatori (a
Milano, Ferrara, Francoforte, ecc).
Tale capacità è frutto in larga mi-
sura delle battaglie condotte nel
passato che hanno abituato i mi-
litanti a pensare con la loro testa
e li hanno temprati alla lotta politi-
ca e all’azione di piazza. Conser-
va altresì il MFE una grande in-
fluenza sull’UEF, anch’essa frut-
to delle scelte strategiche del pas-
sato – dalla lotta per l’elezione di-
retta del Parlamento europeo a
quella per la moneta unica. Ma que-
sta “capacità d’azione” quanto potrà
durare se viene convogliata (e steriliz-
zata) su una linea strategica indeguata
ed incapace di riportare il MFE al suo
ruolo di “antagonista” del potere (i go-
verni), riducendolo al più alla funzione
di un “consulente critico”, che lascia
comunque ad altri (la Convenzione, gli
Intergruppi, in genere i rappresentanti
ufficiali dell’europeismo) la responsabi-
lità di scegliere il campo di battaglia?
Una battaglia persa su posizioni giuste
permette di ricominciare la lotta, ma
una battaglia persa su presupposti er-
rati crea le condizioni per una crisi gra-
ve di disorientamento che può portare
alla paralisi.
Cosa succederà al MFE quando
l’esito della Convenzione sarà
chiaro a tutti, ed i militanti che
hanno scelto di seguire le indica-
zioni della dirigenza impegnando-
si in questa lotta si renderanno
conto che essa è stata vana per-
ché, lungi dal realizzare il “salto”
al “solido Stato internazionale” del
Manifesto di Ventotene, avrà al
massimo partorito il topolino del-
l’estensione del voto a maggioran-
za e di una (apparente) migliore
organizzazione – in stile più
aziendale che democrarico – del
processo decisionale e dell’archi-
tettura istituzionale dell’Unione? E

Dove va il MFE
Le posizioni della Segreteria del Movimento definiscono una linea strategica che riduce i federalisti
alla funzione di consulenti dei rappresentanti dell’europeismo. É possibile cambiare rotta?

di Sante Granelli

quadro politico mondiale ed euro-
peo che vede la Gran Bretagna
(membro a pieno titolo dell’Unio-
ne) schierata attivamente a fian-
co degli Stati Uniti e gli altri paesi
dell’Unione brancolare in ordine
sparso su posizioni del tutto di-
vergenti. Come si può pensare che
si possa progredire nel quadro del-
l’Unione, ed in particolare nella Con-
venzione, ove siedono i legittimi rap-
presentanti di Gran Bretagna, pae-
si scandinavi ed altri ancora con tra-
dizione neutralista (senza dimenti-
care i paesi candidati, tutti solida-
mente filo-americani), che mai ac-
cetteranno una qualsivolgia rinun-
cia alla sovranità in materia di poli-
tica estera e di sicurezza? Come
si fa a non vedere che questo è un
vicolo cieco dal quale non si esce
se non si ottiene un’iniziativa che
scaturisca da un’avanguardia di
paesi che abbiano un minimo
comun denominatore anche di opi-
nione pubblica? E come si fa ad
“ottenere” se non si “chiede”? Ed
infine a chi chiedere se non ai pae-
si fondatori?
A questo riguardo, una domanda
appare legittima: che cos’è oggi il
MFE? È ancora un’organizzazione
che vuole svolgere un ruolo di avan-
guardia rivoluzionaria e che - pur con
piena coscienza dei propri limiti -
sa che la sua vera forza dipende
dalla sua capacità di mettere in luce
le contraddizioni del processo e di
mobilitare i propri militanti su “azio-
ni” che possano modificare l’equili-
brio del potere, oppure è diventato
un semplice organismo di “consu-
lenza” che spiega alla classe poli-
tica come si possano “migliorare”
le soluzioni (sic!) in via di elabora-
zione all’interno della Convenzione,
offrendo comunque ai convenziona-
listi una sorta di assegno in bianco
(il referendum) quale che sia l’esito
finale dei loro lavori?
E purtuttavia il Movimento conser-
va un’enorma capacità di mobili-
tazione, come è anche dimostra-
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European Social Forum di Firenze:
un’occasione mancata di Luisa Trumellini

cosa accadrà in Europa e nel mon-
do se, nel frattempo, la crisi del
Medio Oriente sarà esplosa dram-
maticamente (a seguito della
guerra all’Iraq o dell’aggravarsi della
crisi Israelo-Palestinese o di una
rivoluzione fondamentalista in Ara-
bia Saudita) e avrà provocato, in
assenza di un’alternativa forte a
favore dello “Stato” europeo, l’af-
fermarsi di quelle forze centrifughe
che già sono al lavoro e che po-
trebbero perfino far saltare il debo-
le meccanismo confederale del-
l’Unione?
A queste considerazioni, molti
militanti replicano criticando le
scelte dei federalisti di Alternativa
europea, sulla base dell’assunto
che vi sono decisioni democrati-
camente prese (a maggioranza)
negli organi del Movimento e che
è responsabilità di tutti “allinear-
si” su tali decisioni perchè altri-
menti l’azione globale del Movi-
mento si indebolisce, si crea scon-
certo negli interlocutori politici,
ecc.. Queste osservazioni meri-
tano rispetto ed attenzione: tutta-
via ad esse non si può non rispon-
dere ricordando il passato, ricor-

dando che vi sono state nella vita
del Movimento, altre situazioni in
cui un gruppo – all’inizio minoritario
– si è opposto, con parole ma an-
che con iniziative politiche, al
gruppo che in quel particolare
momento deteneva la maggioran-
za. Ne è chiara testimoninaza la
risposta di Mario Albertini ad un
militante federalista che lamenta-
va le divisioni all’interno del Movi-
mento provocate dal gruppo di
Autonomia federalista al Congres-
so di Montreaux (“... invece di far
squadra per realizzare la volontà
della maggioranza, ogni minoran-
za si crede il peggior nemico del-
l’altra ...e cerca di rovesciare i diri-
genti ...”).
Così rispondeva Albertini: “... pen-
so che lei dovrebbe dispiacersi
non del mio atteggiamento ma
della situazione attuale del MFE.
Così come è oggi, esso non è in
grado di realizzare i suoi scopi
statutari, ossia di contribuire alla
creazione della Federazione euro-
pea ...
Che fare allora? Lasciare in carica
questa maggioranza e continuare
questa politica che non porta a

nulla o cercare di cambiarla per
sperimentare una nuova politica?
Qua e là, alla base, ottiche diver-
se da quelle della maggioranza
hanno dato risultati eccellenti. Per-
ché non tentare? Perché dichia-
rarsi soddisfatti dell’attuale impo-
tenza? Naturalmente ciò implica
una lotta di potere all’interno del
MFE. Ma lei si alza per dire: voi
dimenticate l’ideale comune, voi
cercate la divisione anziché l’unio-
ne, voi mancate al vostro dovere
di solidarietà. È evidente che oc-
corrono l’unità, la solidarietà, ecc..
Ma lei dimentica che occorre l’uni-
tà sulla via giusta e che questa
unità si può trovare soltanto ponen-
do il Movimento sulla via giusta”.
Questa è anche la nostra risposta,
con la conferma del nostro impegno
di continuare nella lotta per riportare
il Movimento, tutto il Movimento, sulla
“via giusta”, sulle posizioni di avan-
guardia rivoluzionaria con una chia-
ra consapevolezza del processo e
con la determinazione di assumere
di nuovo la leadership delle forze
“europeiste” verso l’obiettivo di
Ventotene: la Federazione europea.

“Un’altra Europa è possibile”. Al-
l’insegna di questo slogan si è svol-
to a Firenze nei giorni scorsi il me-
eting dell’European Social Forum,
per discutere di pace e di guerra,
della globalizzazione e delle pos-
sibili alternative, con l’obiettivo sullo
sfondo di diventare un “soggetto
politico europeo senza diventare un
partito”. Normale per i federalisti –
si tratta di un atteggiamento co-
stante nella loro storia politica –
dialogare con una realtà così am-
pia e variegata, che oltre tutto, per
la prima volta, fa spontaneamente
riferimento all’Europa. Il problema
che si pone, però, è come dialoga-
re, e soprattutto quali posizioni
andare a sostenere.
Bisogna premettere che il fatto

che questo movimento si ispiri ai
valori della pace e si mobiliti sui
temi della giustizia sociale ed eco-
nomica lo rende sicuramente una
testimonianza morale che nel caso
di molte delle sue componenti è
di altissimo livello. I suoi limiti po-
litici, però, che sono in buona par-
te il riflesso della situazione di de-
grado della politica e soprattutto
dello Stato in Europa, sono altret-
tanto profondi e lo rendono fragi-
le, così come lo sono stati i movi-
menti per la pace degli anni ’80,
scomparsi senza riuscire ad inci-
dere sulla vita politica europea. E
proprio i rapporti che il MFE aveva
allacciato in quegli anni parteci-
pando all’attività dei Comitati per
la pace, sulla base del criterio

teorizzato da Albertini “dell’entra-
ta e dell’uscita”, possono costitu-
ire un esempio utile anche oggi.
Allora i federalisti sfidavano i pa-
cifisti che si mobilitavano contro
gli euromissili a fare propria la ri-
vendicazione della difesa europea
e della deterrenza europea, bat-
tendosi per un potere federale eu-
ropeo cui affidare l’armamento
nucleare franco-britannico. Oggi,
che la situazione europea è molto
più matura dal punto di vista del-
l’integrazione (allora non c’era an-
cora neanche il progetto Spinelli,
non c’era l’Atto unico, la moneta
era un progetto ancora fermo alla
prima fase dello SME), e che quin-
di la richiesta di creare il potere
federale europeo è molto più
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realistica, e perciò anche più pre-
cisa, impegnativa e vincolante, le
posizioni su cui i federalisti dovreb-
bero confrontarsi con il movimento
no global non possono essere al-
tre che: Stato federale europeo, e
quindi politica estera e della sicu-
rezza unica europea (che è cosa
ben diversa da politica comune, co-
me ci insegna la storia della mone-
ta europea), ed esercito europeo.
Contrariamente a quanto valeva per
le nostre posizioni di 20 anni fa,
che ponevano il problema dell’al-
ternativa europea alla politica mili-
tare americana (l’unico problema
reale con cui un movimento pacifi-
sta in Europa potesse/dovesse con-
frontarsi), ma che indicavano una
soluzione, che pur essendo l’uni-
ca seria, non era ancora matura,
dato lo stadio del processo euro-
peo e il quadro internazionale, oggi,
invece, il problema della creazio-
ne dello Stato europeo è maturo,
al punto che la sola alternativa alla
soluzione federale è il più o meno
lento processo di disgregazione e
di rinazionalizzazione dell’Unione.
La vicinanza dell’obiettivo e la
drammaticità della posta in gioco
accrescono, quindi, ulteriormen-
te la responsabilità del MFE in
questa fase. E’ essenziale allora
capire i limiti politici che tutti i
movimenti che confluiscono nel
Social Forum europeo condivido-
no per cercare di esercitare dav-
vero un’influenza su di loro e per
non limitarsi a partecipare alle loro
iniziative illudendosi di avere una
funzione pedagogica, ma in real-
tà lasciandosi portare sul loro ter-
reno senza riuscire a far passare
nessun nostro messaggio politi-
co chiaro e incisivo. I limiti di que-
sto movimento, al di là delle
differenziazioni delle diverse com-
ponenti, non hanno nulla a che fare
con la degenerazione nella violen-
za che, per il momento, riguarda
solo frange marginali e che, qua-
lora diventasse un problema più
diffuso, non sarebbe altro che un
effetto, una conseguenza della fru-
strazione derivante dall’aver con-
tinuato a perseguire ed agitare
obiettivi irrealistici. Il vero limite di
questo “movimento dei movimen-
ti”, come di quello dei movimenti
sviluppatisi negli anni sessanta,

settanta e ottanta, è ancora una
volta riconducibile, in ultima ana-
lisi, al suo rifiuto di confrontarsi
davvero con il problema del pote-
re. In ciò il movimento di questi
anni non si comporta in modo
molto diverso dal proverbiale cie-
co che cerca di guidare altri cie-
chi (gli Stati nazionali, l’Unione
europea, l’ONU).
Il compito specifico dei federalisti
dovrebbe essere proprio quello di
mostrare come e perché nessu-
na delle istituzioni nazionali ed in-
ternazionali esistenti è oggi in gra-
do di dare il minimo contributo al
perseguimento della pace e della
giustizia nel mondo. Gli Stati eu-
ropei – l’unica di queste istituzio-
ni che risponde ai cittadini – pos-
sono solo fare qualche danno in
più, agitandosi con zelo eccessi-
vo per servire meglio gli USA, ma
il loro contributo positivo non può
andare oltre una ridicola (e forse
dal generale americano anche
auspicata) “non partecipazione”
ad un’eventuale guerra, oppure ad
uno pseudo-sostegno alle opera-
zioni di “pace” decise dagli Stati
Uniti. L’Unione europea è la som-
ma di 15 impotenze. Essa non
esiste come soggetto politico, non
rende conto del suo operato ai cit-
tadini perché è solo un insieme di
Stati sovrani, e non è pensabile
che “evolva” in soggetto politico
europeo democratico e legittima-
to dai cittadini (che vorrebbe dire
uno Stato dotato di sovranità) per-
ché la maggioranza dei suoi mem-
bri – maggioranza destinata ad
aumentare con l’allargamento –
non lo vuole. L’ONU, e il discorso
vale a maggior ragione per le altre
organizzazioni internazionali, è
semplicemente la sede della
concertazione internazionale. Par-
larne come un soggetto autono-
mo non ha senso. L’ONU fa quel-
lo che i suoi Stati membri (del
Consiglio di Sicurezza per la pre-
cisione) decidono di fare, rifletten-
do al suo interno gli equilibri di
potere internazionali. E se questi
equilibri, come in questa fase, ve-
dono gli Stati Uniti come potenza
egemone, l’ONU finirà con il fare
sempre la politica degli Stati Uni-
ti, finché gli altri Stati non avran-
no la forza di contrapporsi alla po-

litica americana.
Il problema non consiste dunque,
come invece ritengono i movimenti
che aderiscono al Social Forum,
nel cercare di riformare gli Stati
nazionali, l’Unione europea o
l’ONU, né nel chiedere loro di per-
seguire politiche di pace e di pro-
gresso che non sono in grado di
promuovere; il problema è quello
di creare un nuovo potere, lo Sta-
to federale europeo, partendo da
un primo nucleo di paesi in cui esi-
stono le condizioni per farlo, al fine
di modificare gli equilibri mondiali
e di far nascere un soggetto poli-
tico capace di realizzare le politi-
che più eque e di pacificazione
che i cittadini chiedono. Senza
una chiara consapevolezza di que-
sto obiettivo si rimane fermi, an-
cora una volta, alla propaganda
della buona volontà.
Resta da chiarire cosa significa
cercare di portare questi movimen-
ti sul terreno della battaglia per lo
Stato federale europeo. Se nel
confronto con questi movimenti
non si dice con chiarezza cosa
significa, in questa Unione a 15 e
presto a 25, fare dell’Europa un
soggetto politico, se non li si sfi-
da ad uscire dalle contraddizioni
in cui cadono con la fuga in avanti
verso le organizzazioni internazio-
nali,  se si evita di porre le richie-
ste precise (Stato federale, politi-
ca estera e di sicurezza europea
unica, esercito europeo) per pau-
ra che non siano accettate imme-
diatamente da tutti, allora, su que-
sta base, si lascia che il messag-
gio federalista si confonda con
quello dell’europeismo delle isti-
tuzioni dell’Unione, e si rinuncia a
svolgere quel ruolo che il MFE ha
sempre cercato di svolgere nella
società europea. Non basta limi-
tarsi a ricordare il ruolo che po-
trebbe svolgere l’Europa nel mon-
do, per quanto sia giusto e utile
farlo, perché questo ormai è un
dato praticamente acquisito da
tutti; anzi, la grande novità è pro-
prio questa, il fatto che il ruolo
potenziale dell’Europa sia diven-
tato ormai patrimonio comune. Ma
per trasformare questo enorme
potenziale di mobilitazione in un
elemento di vera consapevolezza
e quindi in un fattore trainante per
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La decisione del Ministro degli
Esteri tedesco Joschka Fischer
di entrare a far parte della Con-
venzione Europea in rappresentan-
za del governo tedesco deve far
riflettere sulle reali possibilità di
azione e sulla natura del dibattito
sul futuro dell’Europa.  Da un lato
questa decisione  potrebbe prelu-
dere ad una iniziativa per sfidare
la Convenzione  ad uscire dalle
ambiguità e contraddizioni in cui
si dibatte. Dall’altro lato potrebbe
significare che anche Fischer non
ha saputo resistere alla tentazio-
ne di cimentarsi con il bla-bla eu-
ropeo oggi dominante.
Al momento ogni interpretazione
è possibile. Certo è che finora il
Ministro Fischer non ha dato se-
guito alle dichiarazioni che  aveva
rilasciato alla vigilia del suo inca-
rico nella Convenzione in una in-
tervista al quotidiano britannico
Guardian (15 ottobre), in cui si leg-
geva: “Se gli europei vogliono gio-
care un ruolo nel ventunesimo
secolo, devono trovare il modo di
unirsi. So che parlare di piena in-
tegrazione politica in Gran
Bretagna non è molto popolare,
ma se vogliamo diventare un vali-
do partner degli Stati Uniti, dob-
biamo fare l’Europa altrimenti ne
pagheremo le conseguenze. Ora,
tutte queste belle cose di cui si
discute oggi non fanno fare un
solo passo avanti, né un terzo, un
quinto o un decimo di passo avan-
ti. Si tratta di cose che possono
anche essere fatte, ma che alla
fine non funzioneranno e ne pa-
gheremo  le conseguenze. Solo

essere casuale che ciò sia avve-
nuto dopo che da mesi è in corso
un dibattito sulla effettiva tenuta
del patto di stabilità e quando ap-
paiono più evidenti le divergenze
tra i paesi dell’Unione in materia
di politica estera per quanto ri-
guarda i rapporti con gli USA e la
soluzione dei principali nodi della
politica internazionale. Al di là
degli omaggi verbali alla prospet-
tiva dell’unità politica dell’Europa,
la disunione, non l’unione, sem-
bra oggi tornata ad essere la stel-
la polare delle politiche nazionali.
E in questo quadro, com’era
prevedibile, la Convenzione euro-
pea non può che essere lo spec-
chio in cui si riflettono le divisioni
e le contraddizioni degli europei.
Ora che Fischer ha deciso di en-
trare a far parte della Convenzio-
ne dovrà dunque passare dalle
parole ai fatti: se si lascerà con-
dizionare dalla logica del quadro
a Quindici (presto a 25), la sua
azione si spegnerà sul nascere;
se invece deciderà di gettare sul
piatto della bilancia il peso del
governo che rappresenta lavoran-
do per la rottura tra chi vuole dav-
vero andare avanti e chi no –- cioè
la questione del nucleo federale –
si potrà aprire una nuova  oppor-
tunità di lotta.
Resta il fatto che ora più che mai
appare evidente come, senza
l’iniziativa dei governi dei paesi
chiave dell’Unione europea, nes-
sun progresso significativo appa-
re possibile.

la creazione di un’Europa federa-
le bisogna confrontarsi con que-
ste forze sul terreno della strate-
gia per creare lo Stato federale eu-
ropeo e del quadro all’interno del
quale è possibile rivendicare l’ini-
ziativa per arrivarvi.

Al contrario, insistere sull’ipote-
tico ruolo della Convenzione eu-
ropea nel modificare il quadro
esistente e fare delle concessio-
ni demagogiche all’esercizio
della democrazia diretta (come
la richiesta di un referendum eu-

ropeo nel 2004), non aiuta a met-
tere in evidenza i nodi da scio-
gliere per portare sul terreno del-
la costruzione del nuovo potere
questi movimenti. Ma questo è
invece quanto ha fatto il MFE a
Firenze: un’occasione mancata.

Fischer alla prova dei fatti di Franco Spoltore

un reale passo verso l’integrazio-
ne politica ci consentirà di gioca-
re il ruolo che meritiamo e di cui
abbiamo bisogno”.
Nella stessa intervista Fischer
manifestava la sua delusione per
l’andamento della Convenzione, e
l’intenzione di lanciare una nuova
iniziativa per il futuro dell’Unione
europea. Alcuni giorni dopo quel-
l’intervista Fischer diventava mem-
bro della Convenzione  europea  in
rappresentanza del governo tede-
sco.
Dopo un lungo periodo di caute di-
chiarazioni, Fischer è tornato dun-
que a puntare il dito sulla necessi-
tà di unire davvero l’Europa, rical-
cando lo spirito ed i toni del suo
precedente  discorso nel maggio
2000.
Si tratta di segnali che testimonia-
no dell’esistenza, nel governo di un
paese chiave nella battaglia per la
federazione europea, della consa-
pevolezza che o l’Europa compie
un salto federale oppure è condan-
nata a vivere un futuro incerto e con
un ruolo subalterno. Un segnale
che, se sarà sostenuto da iniziati-
ve concrete, difficilmente gli altri
paesi potranno ignorare e sul qua-
le anche il MFE e l’UEF dovrebbe-
ro riflettere.
Non è certo casuale che il vice-
Cancelliere Fischer abbia rilascia-
to simili dichiarazioni all’indoma-
ni dell’ennesima bocciatura da
parte della Gran Bretagna dell’ipo-
tesi che ci possa essere un tra-
sferimento di sovranità a livello eu-
ropeo in campo economico, mili-
tare e di politica estera. Né può

Se Fischer si lascerà condizionare dalla logica del quadro a Quindici (presto a 25), la sua azione si spe-
gnerà sul nascere; se invece deciderà di gettare sul piatto della bilancia il peso del suo governo .....
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Alla metà di novembre non è an-
cora possibile sapere con certez-
za se gli Stati Uniti attaccheran-
no l’Iraq, oppure se Bush si ac-
contenterà di incassare il dividen-
do elettorale che consente al Par-
tito Repubblicano di tenere salda-
mente in pugno  i centri cruciali
del potere. Ciò che è invece pos-
sibile sapere fin da ora è che nes-
suna guerra, neppure una guerra-
lampo vittoriosa, riuscirebbe ad
infliggere un duro colpo al terrori-
smo. Al contrario, rafforzerebbe le
tendenze estremistiche e rendereb-
be ancora più fragile la coalizione
che si è formata dopo l’11 settem-
bre aprendo nuovi spazi per le or-
ganizzazioni che vogliono semina-
re il terrore in tutto il pianeta.
Una guerra contro l’Iraq avrebbe si-
curamente l’effetto di allontanare dal-
l’occidente i paesi arabi moderati, di
aggravare il conflitto israelo-
palestinese facendo prevalere le ra-
gioni della guerra contro quelle della
pace e, infine, non farebbe compie-
re alcun passo avanti nella soluzio-
ne dei problemi che, in ultima istan-
za, alimentano il terrorismo.
É difficile pensare che, fin quando
non verrà colmato il baratro che
separa i paesi ricchi da quelli pove-
ri, fin quando miliardi di uomini sa-
ranno vittime della fame e delle
malattie, e fin quando le risorse del
pianeta saranno saccheggiate da
una minoranza incurante del resto
dell’umanità, sarà possibile sradi-
care la violenza. Le organizzazioni
internazionali – l’Onu e le sue agen-
zie, il Fondo Monetario Internazio-
nale, la World Trade Organization
ecc. – non sono in grado di propor-
re soluzioni che, sia pure gradual-
mente, affranchino il Sud del piane-
ta dalla miseria e dalla fame. D’al-
tra parte, l’unica “superpotenza” so-
pravvissuta al crollo dell’URSS sem-
bra più preoccupata di imporre con
la forza (non necessariamente quel-
la delle armi) la propria egemonia che
non di promuovere un nuovo assetto

del mondo per condividere con altri
le responsabilità del suo governo.
La tendenza a mettere gli USA sul
banco degli accusati è inevitabile e
in larga misura giustificata. Nei due
anni trascorsi alla Casa Bianca Bush
ha mostrato una particolare insensi-
bilità verso i problemi più assillanti del
pianeta, dalla tutela dell’ambiente alla
lotta contro la povertà, dalle questio-
ni del disarmo all’apertura del merca-
to americano ai prodotti del Terzo
Mondo. Ma una volta sottolineato l’ar-
rogante unilateralismo americano,
dobbiamo anche chiederci che cosa
fanno gli altri paesi per arginarlo e per
promuovere un equilibrio mondiale più
giusto e più pacifico. La sola rispo-
sta che possiamo dare è: nulla.
A dire il vero, dopo l’11 settembre
la Russia e la Cina si sono subito
schierate a fianco dell’America
rafforzando la coalizione decisa a
combattere il terrirismo internazio-
nale ed evitando in questo modo
che i falchi avessero la prevalen-
za. Dopo le minacce di Bush al-
l’Iraq hanno costretto gli Stati
Uniti a mitigare la loro posizione
e a presentare al Consiglio di Si-
curezza dell’Onu una mozione
meno aggressiva. Ma se sono in
qualche modo riuscite ad evitare
il peggio, almeno nell’immediato,
non hanno saputo mettere sul ta-
volo una proposta alternativa per
la semplice ragione che non han-
no la forza necessaria per oppor-
re un secco no a Bush. E non è
pensabile che la acquisteranno
prima di qualche decennio.
Nella stessa circostanza quasi
tutti i paesi europei, Inghilterra in
testa, si sono schierati con Bush,
affermando che qualsiasi cosa
decida il governo americano, il loro
posto è al fianco degli Stati Uniti.
La Germania che, per ragioni elet-
torali, aveva dapprima opposto un
netto rifiuto all’idea della guerra,
ha poi attenuato la propria posi-
zione annunciando semplicemen-
te che non parteciperà ad azioni

militari. Dal canto suo, la Francia
ha cercato di ritagliarsi un posto
sulla scena mondiale ma, nella
sostanza, si è messa al rimorchio
di Russia e Cina.
Se queste considerazioni sono
corrette, alla colpa degli Stati Uniti
corrisponde una colpa, non meno
grave, dell’Europa. Divisa l’Euro-
pa non conta nulla ed è oggetto di
giudizi sprezzanti, ma giustifica-
ti, da parte degli americani. Uni-
ta, avrebbe la forza per sbarrare
la strada a politiche irresponsabili
di cui non è difficile prevedere le
conseguenze. Le colpe dei gover-
ni europei che vanno in cerca de-
gli espedienti più fantasiosi pur di
non cedere la loro illusoria sovra-
nità in materia di difesa e di politi-
ca estera, diventano di giorno in
giorno sempre più gravi perché il
consenso intorno alla politica este-
ra americana si sta progressiva-
mente sfaldando. Basta confron-
tare il consenso internazionale di
cui ha goduto l’America al tempo
della Guerra del Golfo con quello,
molto più tiepido, di cui gode oggi
e con l’aperta opposizione di gran
parte del mondo arabo, per con-
cludere che una guerra contro
l’Iraq ci lascerà  tra le mani un
mondo in preda ad un disordine
molto più grave di quello odierno.
Di fronte a questo pericolo incom-
bente, non può non destare un
senso di raccapriccio il fatto che i
leader politici europei, dentro e
fuori la Convenzione, trascorrano
il loro tempo a discettare se l’Unio-
ne deve avere uno o due presiden-
ti, se occorra istituire o meno un
Congresso dei popoli d’Europa, se
si devono aprire le porte alla Tur-
chia, ecc., evitando di affrontare
la sola cosa che conta: la crea-
zione di un “solido Stato interna-
zionale” di cui parlava Spinelli nel
Manifesto di Ventotene. Che è poi
il problema con il quale si deve con-
frontare il MFE se non vuole disper-
dere l’eredità del suo fondatore.

La crisi USA-Iraq e l’Europa
La politica estera degli Stati Uniti è sempre più caratterizzata da scelte unilaterali che evidenziano le
contraddizioni del quadro mondiale che si va definendo a dieci anni dalla fine della Guerra fredda

di Giovanni Vigo
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Quale futuro per l’economia europea?
di Massimo Penzo

L’Europa non contribuirà granché alla
crescita mondiale. L’incremento del
PIL aggregato nel 2002 dei paesi del-
l’Unione sarà solo dello 0,8% e nel
2003 le previsioni dicono che si atte-
sterà con difficoltà sul 2%.
La crisi economica si rispecchia an-
che nell’andamento dei conti pubbli-
ci: il rapporto deficit/pil della Germa-
nia supererà il limite del 3% fissato
dal Trattato di Maastricht, raggiungen-
do prevedibilmente il 3,8%.
Come era da aspettarsi, la Commis-
sione ha avviato la procedura di deficit
eccessivo per la Germania, così come
aveva fatto per il Portogallo; mentre per
la Francia molto vicina al 3% è stato
emesso un “early warning”.
Lo scenario che emerge deve far ri-
flettere. In assenza di cambiamenti
strutturali o innovazioni istituzionali, la
dinamica del PIL è insoddisfacente e
per di più declinante, ed è prevedibile
che, in assenza di shock positivi,
un’attenuazione del dinamismo della
componente estera sarà sufficiente a
spingere l’economia europea verso rit-
mi di crescita ancora più modesti. Man-
cano, infatti, fattori forti di una crescita
endogena: la politica della BCE non dà
sufficienti stimoli ed il Patto di Stabilità
impedisce ogni sostegno fiscale.
Occorre ricordare che l’obiettivo prin-
cipale della BCE è il controllo sulla
stabilità dei prezzi e, solo subordina-
tamente, la crescita dei Paesi del-
l’Unione. Inoltre, i fattori che condi-
zionano negativamente il timing e
l’efficienza della politica monetaria
sono molteplici. La stessa conduzio-
ne della politica monetaria da parte
della BCE avrebbe bisogno di
aggiustamenti tecnici nel processo
decisionale, dato che il consiglio
direttivo è costituito da diciotto mem-
bri che sono l’espressione di interes-
si nazionali a volte divergenti. In più,
l’assenza di un bilancio comunitario
rilevante a fini compensativi dell’asim-

metria degli shock e la politica fisca-
le parcellizzata e poco armonizzata
non favoriscono certo né il compito
della Banca Centrale, né l’espressio-
ne delle potenzialità di sviluppo del-
l’area. Anche l’esistenza di forti divari
di produttività e di inflazione contribu-
isce a rendere di difficile soluzione il
gioco del policy maker monetario.
Dunque la BCE è “costretta” a con-
durre un politica in un’area monetaria
non ottimale.
In questi giorni si discute sulla possi-
bilità di modificare il Patto di Stabilità
al fine di  tenere stabilmente conto,
nel calcolo dei deficit di bilancio pub-
blico ammissibile, della componente
ciclica dell’andamento economico.
Ma il Patto di Stabilità ha anche lo
scopo di  contingentare il ricorso al
mercato finanziario da parte dei paesi
membri per finanziarsi in funzione
anticongiunturale, perché una politi-
ca espansiva promossa da uno Stato
danneggia gli altri, se non altro a cau-
sa del rialzo del tasso di interesse, e
quindi della lievitazione della spesa
per interessi, che la domanda
aggiuntiva di capitali determina. Ma
anche una politica di investimenti per
supportare la crescita è stata limitata
per lo stesso motivo, dato che la spe-
sa per investimenti grava sul comune
mercato dell’euro influenzando il tas-
so di interesse. Siccome siamo in uno
scenario confederale in cui prevalgo-
no gli interessi nazionali, perché mai
uno Stato dovrebbe accettare le con-
seguenze di una maggiore domanda
di capitali che derivasse da investimen-
ti pubblici di un altro Stato? Anche
se ne guadagnerebbe lo sviluppo del-
l’intera Europa, nell’ottica dei singoli
Stati si tratta di un beneficio incerto,
a medio-lungo termine, mentre nell’im-
mediato, potenzialmente, viene incre-
mentata la competitività solo di quel-
lo Stato che ha investito finanziando-
si in disavanzo.

Appare così evidente l’incapacità dei
paesi appartenenti all’area dell’euro di
promuovere una crescita autonoma,
basata su una forte domanda interna
integrata, che invece dovrebbe esse-
re, sotto il profilo economico, l’obietti-
vo di lungo periodo di un’area valuta-
ria comune. Infatti, negli USA, cioè
nell’area valutaria più efficiente del mon-
do,  l’incremento del PIL è attribuibile
per intero alla dinamica della doman-
da interna trainata principalmente dai
consumi privati e dalla spesa pubbli-
ca in consumi e investimenti.
L’unica soluzione per innalzare il tas-
so di crescita potenziale è cambiare
il modello econometrico europeo at-
traverso il trasferimento della sovrani-
tà ad uno Stato federale europeo do-
tato di una politica fiscale federale, che
attutisca e compensi gli effetti
asimmetrici di scosse di portata si-
gnificativa provenienti dall’esterno o
dall’interno dello Stato, e di una politi-
ca economica che promuova gli inve-
stimenti nelle infrastrutture europee a
sostegno della produttività del settore
privato e che crei sinergie tra gli stru-
menti economici e la politica mone-
taria.
In un contesto che si globalizza ed è
caratterizzato da rapidi mutamenti
economici, sociali e tecnologici, l’unico
modo per evitare un futuro grigio è il
mantenimento – attraverso l’innovazio-
ne – di un elevato livello di competitività
e sostenibilità del sistema produttivo.
L’innovazione deve caratterizzare non
solo i prodotti e i processi produttivi,
ma anche e fondamentalmente, i sog-
getti economici cioè le imprese e le
loro diverse aggregazioni: le reti d’im-
presa e le acquisizioni e fusioni tra le
aziende di grandi dimensioni europee.
Il  problema della statualità e del qua-
dro nel quale uno Stato federale euro-
peo può essere fondato diventa così
la prova fondamentale per superare la
crisi economica.


