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LLLLL                    ettera aperta ai Capi di Stato e di Governo

   di Belgio, Francia, Germania, Italia, Lussemburgo

   e Paesi Bassi

In questi giorni drammatici, in cui il mondo si avvia verso una
guerra dagli esiti imprevedibili, sui Capi di Stato e di Governo dei sei
paesi fondatori della Comunità incombe una responsabilità storica:
quella di assumere l’iniziativa per la creazione del primo nucleo di
uno Stato federale europeo aperto a tutti i membri dell’Unione. In
caso contrario, l’Europa scivolerà irrimediabilmente verso la divisio-
ne e il mondo verso una pericolosa anarchia. E’ necessario un atto
di coraggio pari a quello che nel 1950 ha consentito l’avvio del
processo di unificazione europea chiudendo una delle pagine più
drammatiche della storia del nostro continente.

Mai come in questo momento si dimostra in tutta la sua gravità
l’assenza di un potere europeo capace di confrontarsi su un piede
di parità con gli Stati Uniti nello spirito della equal partnership evocata
dal Presidente Kennedy. Gli Stati Uniti possiedono una schiacciante
superiorità militare, ma questa, da sola, non basta per esercitare un
ruolo di leadership mondiale, né per assicurare che, vinta la guerra, si
possa costruire la pace. L’insofferenza nei confronti dell’unilateralismo
americano cresce in Europa e nel mondo, ma, allo stato delle cose,
questo è senza alternative. Solo l’emergere di un potere europeo in
grado di assumersi le proprie responsabilità nella politica mondiale
potrà contribuire alla soluzione delle crisi regionali e globali, a comin-
ciare dal Medio Oriente e dal terrorismo internazionale, e allontanare
gli Stati Uniti dalla tentazione di esercitare sul resto del mondo un’ege-
monia sempre più esclusivamente militare.

  Questo potere oggi non esiste. Le iniziative promosse dai go-
verni di Francia e Germania, che pure rappresentano le aspirazioni di
autonomia e di pace degli europei, non possono colmare il vuoto di
potere europeo. Esse non costituiscono una massa critica sufficiente
per dar vita ad una iniziativa europea, né hanno un peso politico-
militare sufficiente per tradurre le loro aspirazioni in un’azione  effica-
ce.  Ma  l’alternativa  esiste. Occorre affrontare il problema del
superamento delle sovranità nazionali sempre più vuote, e creare
subito uno Stato federale europeo cui trasferire la piena sovranità in
materia non solo di sicurezza interna e di politica economica, ma
anche, e soprattutto, di politica estera e di difesa. E’ la stessa sfida
che gli americani hanno dovuto affrontare, e hanno saputo vincere,
due secoli fa con la creazione degli Stati Uniti. Ora è venuto il mo-
mento degli europei.

In esecuzione delle ultime volontà di Valeria Albertini,
è stata costituita la

Fondazione
“Mario e Valeria Albertini”

con sede in Pavia. La Fondazione ha una dotazione
di 202.330,28 euro, corrispondenti all’intero patri-
monio di Valeria Albertini, al momento della sua mor-
te, dedotti alcuni legati.
Oggetto della Fondazione sono lo studio e la diffu-
sione del pensiero federalista.
La Fondazione è retta da un Consiglio di Ammini-
strazione costituito da Elio Cannillo (Presidente),
Franco Spoltore (Segretario), Massimo Malcovati,
Luisa Trumellini e Giovanni Vigo.
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E’ chiaro a tutti che oggi questo pro-
blema non può essere risolto nel quadro
dei Quindici e, tanto meno, dei Venticin-
que, poiché molti di essi sono dichiara-
tamente e irrevocabilmente contrari alla
cessione di sovranità necessaria alla cre-
azione di uno Stato federale europeo.
L’unica soluzione è quindi procedere alla
creazione del primo nucleo di uno Stato
federale europeo — dentro o fuori dai Trat-
tati  — con i paesi che sono disponibili e
maturi per questa scelta, e aperto poi a
successive adesioni. I sei paesi fondatori

sono gli unici che possono compiere que-
sto atto. Essi hanno alle spalle una lunga
storia di integrazione. I loro cittadini e le
loro classi politiche hanno maturato un
grado elevato di consapevolezza euro-
pea, basata sulle ragioni profonde per le
quali, dopo la guerra, l’Europa si è avviata
verso l’unità. I Sei possono compiere que-
sto nuovo atto fondatore se i loro gover-
nanti avranno lo stesso coraggio e la stes-
sa lungimiranza che ebbero i padri
fondatori della prima Comunità europea.

Si tratta di una sfida alla quale si deve

Che possibilità hanno le attuali
istituzioni dell’Unione, cioè il Con-
siglio europeo, il Parlamento euro-
peo e la Commissione, di evolvere
in senso federale?

La risposta che si dà a questa
domanda è uno degli elementi fon-
damentali per definire la linea politi-
ca federalista riguardo alla nascita
dello Stato europeo. Essa permet-
te infatti di chiarire se il potere fede-
rale europeo possa nascere da una
decisione dell’Unione a 15-25, ma-
gari prevedendo forme volontarie di
opting out per i paesi che non vo-
gliono ancora far  parte dello Stato
europeo, oppure se possa essere
creato inizialmente solo partendo
da un primo nucleo di Stati in cui
esistono le condizioni per rendere
almeno pensabile una simile scel-
ta. La prima ipotesi, infatti, che si
scontra con il problema di trovare il
modo di neutralizzare l’opposizio-
ne fortissima dei membri contrari
allo sbocco federale, deve neces-
sariamente basarsi sul presuppo-
sto che sia possibile riformare le isti-
tuzioni comunitarie in modo gradua-
le e accettabile da parte di tutti e
presumere che esse possano
evolvere in senso federale in modo
quasi automatico e naturale, sen-
za soluzione di continuità tra mo-
dello comunitario e modello federa-
le. Nel caso che questi due presup-
posti si rivelassero infondati  è inve-
ce lecito domandarsi se le istitu-

zioni dell’Unione, proprio nella mi-
sura in cui devono rappresentare e
tutelare anche gli Stati contrari allo
sbocco sopranazionale, non rap-
presentino invece un elemento di
freno per la nascita della Federa-
zione europea, essendo diventate
inevitabilmente custodi degli equili-
bri esistenti.

Il dibattito in corso sulla riforma
della Commissione europea è par-
ticolarmente significativo sotto que-
sto profilo. I sostenitori di un raffor-
zamento delle sue competenze e
della sua autorità (che verrebbe ac-
cresciuta dal fatto di investire il Pre-
sidente mediante il voto del Parla-
mento europeo) vengono infatti ad-
dirittura identificati come
“federalisti”, perché mirerebbero a
trasformare la Commissione in un
vero potere esecutivo europeo. E’
evidente in questa ottica che sia
l’indicazione di questo obiettivo che
la sua valutazione assolutamente
positiva dal punto di vista
federalistico nascono proprio dalla
speranza che, con l’accordo di tut-
ti, l’Unione possa evolvere in senso
federale; la Commissione dei Quin-
dici, presto dei Venticinque, per il
fatto di acquisire nuove competen-
ze, dovrebbe diventare un vero go-
verno. Ma ciò di cui non si riesce
a tener conto è il fatto che conti-
nuerebbe a non avere il requisito es-
senziale che rende davvero tali i go-
verni: il potere, cioè l’essere inseri-

ta in un sistema istituzionale che
si fonda sul consenso dei cittadini
e che esercita la propria funzione
direttamente su di loro, avendo tutti
gli strumenti per porre in essere le
proprie decisioni senza dover dipen-
dere dal potere “altrui”, nel caso spe-
cifico da quello degli Stati membri.
Le proposte di riforma infatti su que-
sto punto sono tutte concordi: il
potere degli Stati non deve essere
messo in discussione. Ma questo
comporta che anche la speranza
che la legittimazione venga garan-
tita dal voto del Parlamento euro-
peo – o, come qualcuno propone,
dall’elezione diretta del Presidente
o dalla scelta di uno schieramento
politico alle elezioni che indichi il
proprio candidato alla guida della
Commissione – sia illusoria. Del re-
sto i trattati in vigore prevedono già
che la Commissione riceva il voto
di fiducia dal Parlamento europeo,
anche se solo dopo che il Presi-
dente è stato designato dal Consi-
glio, ma ciò non ha assolutamente
avvicinato la Commissione ad un
vero governo. Vale qui lo stesso ra-
gionamento che si applica al Parla-
mento europeo: non è la mancan-
za formale di poteri che lo rende
così debole, ma quella sostanzia-
le, dovuta al fatto che il potere è
ancora nelle mani degli Stati e che
quindi esso, come istituzione, re-
sta di fatto subordinato al livello na-
zionale. E’ del tutto ragionevole pen-

Commissione europea e Governo europeo
     di Luisa Trumellini

rispondere oggi, non in un futuro lontano.
E’ urgente un atto deciso che impedisca il
ritorno delle antiche divisioni, e inverta così
la corsa dell’Europa verso una inesorabile
decadenza economica, politica e civile.
Se i sei Capi di Stato e di Governo proce-
deranno in questa direzione, avranno il
pieno consenso dei cittadini, che ancora
credono nell’unità dell’Europa come uni-
ca prospettiva per tornare ad essere pa-
droni del proprio destino.

Francesco Rossolillo

Da alcuni mesi a questa
vociall’internodelMFEsis
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sare quindi che un cambiamento for-
male nel metodo di investitura della
Commissione, per quanto ispirato,
a parole, ai principi democratici, se
non è accompagnato da quello so-
stanziale del trasferimento del po-
tere non può scalfire i rapporti di
subordinazione esistenti, né può
bastare ad avviare tale
capovolgimento; al massimo può
rendere ancora più stridente la con-
traddizione democratica, specie se
si accrescono le competenze di un
organo che, non avendo potere po-
litico, non può confrontarsi con i cit-
tadini e misurarne il consenso, ed
è di conseguenza destinato a rima-
nere un organo burocratico.

Tutto ciò dimostra che l’ipotesi
che la Commissione possa evolvere
fino a diventare un vero governo del-
l’Unione senza che ci sia stata una
precisa scelta politica in tal senso
(che non può non accompagnarsi
alla decisione di fondare uno Stato
federale europeo) è infondata e che
la riforma delle istituzioni esistenti
non può essere il cavallo di Troia
per far passare la Federazione eu-
ropea. In generale è inderogabile il
principio che la decisione di trasfe-
rire dagli Stati all’Europa il potere di
decidere in ultima istanza non solo
nella sfera delle proprie specifiche
competenze, ma, necessariamen-
te, anche in quella della propria esi-
stenza come comunità politica (vale
a dire la sovranità) può nascere solo
da un atto volontario e cosciente,
quali che siano le circostanze che
spingono a compiere un passo così
decisivo. E senza tale decisione re-
sta in vigore il quadro di potere esi-
stente, l’unico che abbia i requisiti
della statualità e in cui si manifesta
la volontà – per quanto umiliata nel-
le condizioni attuali – dei cittadini.

Ora, è evidente che una tale de-
cisione, se deve essere presa con-
sapevolmente, non è pensabile che
sia condivisa dagli Stati che sono
dichiaratamente contrari – sia a li-
vello di governi, che di classe politi-
ca, che di opinione pubblica – allo
sbocco sopranazionale del proces-
so europeo. L’iniziativa per fondare
lo Stato federale europeo può parti-
re solo da un nucleo ristretto di Stati
e in un primo tempo la decisione di
farne parte coinvolgerà solo un nu-
mero limitato degli attuali e futuri

membri dell’Unione. Per conclude-
re, questo comporta che le istitu-
zioni esistenti dell’Unione non solo
non sono destinate ad evolvere in
modo automatico in senso federa-
le, ma, al contrario, costituiranno
un freno al processo che porterà
alla nascita della federazione, pro-
prio perché questa potrà essere
solo il frutto di una rottura di quel
quadro di cui esse sono espressio-
ne. Infatti non solo i membri degli
Stati contrari all’avanzamento del
processo politico europeo che si
trovano all’interno delle istituzioni si
batteranno perché la loro natura
confederale non venga mutata, ma
lo spirito di auto-conservazione
insito in ogni istituzione spingerà
l’Unione nel suo complesso a cer-
care di evitare una spaccatura che
la distruggerebbe.

Il tentativo di arrivare alla Fede-
razione europea attraverso una ri-
forma della Commissione che in-
neschi un meccanismo tale da por-
tarla a diventare un vero governo eu-
ropeo è quindi, nonostante le buo-
ne intenzioni, un tentativo che non
incanala l’Europa sulla via dell’uni-
tà politica. Non riconoscere questa
verità, significa ignorare le contrad-
dizioni insuperabili di fronte alle quali
si trovano oggi le istituzioni euro-
pee in generale e la Commissione
europea in particolare. La Commis-
sione non può infatti diventare un
governo senza che la decisione ven-
ga sancita da una presa d’atto, da
parte degli Stati, che è arrivato il
momento di trasferire la sovranità
all’Europa, ma una simile presa
d’atto non può essere condivisa da
tutti gli Stati che sono rappresen-
tati all’interno della Commissione.
In definitiva, pensare di mantenere
la Commissione a Quindici dando-
le al tempo stesso poteri e caratte-
ristiche federali significa persegui-
re due obiettivi inconciliabili. Sareb-
be importante che chi si batte per
la Federazione europea lo ricono-
scesse.
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Francia, Germania ed Europa al bivio
di Franco Spoltore

Di fronte alla prospettiva della loro
definitiva marginalizzazione a livello
internazionale, resa sempre più con-
creta dagli squilibri di potere econo-
mici e militari che si vanno delinean-
do a livello mondiale fra Stati di di-
mensioni continentali (USA, Russia,
Cina), e Stati più piccoli, la Francia
e la Germania hanno ultimamente
reagito con tre iniziative: il rilancio
del patto franco-tedesco; le propo-
ste congiunte in seno alla Conven-
zione europea; la ricerca di una po-
sizione comune di fronte alla crisi
USA-Iraq. Vediamo di analizzare bre-
vemente le prime due, rimandando
all’editoriale (la lettera aperta ai Sei),
per una interpretazione della terza.

1. “La nostra ambizione è quella
di rifondare l’Europa”, ha annunciato
Chirac (Le Figaro, 20-01-03). Per
questo il 22 gennaio è stato solen-
nemente presentato a Versailles il
nuovo Trattato di cooperazione
bilaterale franco-tedesco, alla pre-
senza dei due parlamenti riuniti in
sessione straordinaria. Un atto che,
oltre ad avere un forte significato sim-
bolico – a Versailles erano state
umiliate la Francia della guerra fran-
co-prussiana e la Germania della pri-
ma guerra mondiale – segnala una
svolta nei rapporti europei. Qualco-
sa di analogo era già accaduto nel-
l’Europa dei Sei nel 1963, quando il
Generale De Gaulle ed il Cancellie-
re Adenauer sottoscrissero il Tratta-
to dell’Eliseo all’indomani dell’annun-
cio del veto francese all’ingresso
della Gran Bretagna nella Comunità
europea. Dopo quarant’anni, nono-
stante l’elezione diretta del Parla-
mento europeo e la creazione della
moneta unica, la Francia e la Ger-
mania non hanno ancora risolto il
problema della reciproca integrazio-
ne, e per questo hanno deciso, se-
condo l’espressione coniata da
Chirac, di intraprendere la strada ver-
so un destin maîtrisé, con l’obiettivo
di creare una véritable union fra i due
paesi. Le formule proposte per per-
correre questo cammino vanno da
un maggior coordinamento dei lavo-

ri dei rispettivi parlamenti e governi,
ad un approfondimento della colla-
borazione nel campo della politica
estera e di sicurezza, all’istituzione
di un servizio civile internazionale
franco-tedesco ecc. Come si vede,
sul piano psicologico Francia e Ger-
mania sono proiettate verso una fu-
sione delle società, delle culture,
delle economie e delle politiche. Tut-
to ciò è apparentemente in contra-
sto con i ripetuti omaggi e richiami
alla necessità di dotare l’Europa in-
tera, e non solo una sua parte, di
istituzioni adeguate per metterla in
grado di affrontare con successo le
sfide di fronte alle quali si trova. Ma
forse la Francia e la Germania inco-
minciano seriamente a dubitare che
l’Europa dei quindici o dei venticin-
que-ventisette possa davvero diven-
tare, in tempi ragionevoli, più coesa
e solidale di quanto non lo sia ora.
Tuttavia è pensabile una fusione
dello Stato francese con quello te-
desco al di fuori di una struttura fe-
derale? In verità, se intendono se-
riamente proseguire il cammino in-
trapreso, Chirac e Schröder dovran-
no prima o poi fare i conti con lo stes-
so problema che hanno deciso, con
la proposta comune di riforma rivol-
ta alla Convenzione europea, di ac-
cantonare a livello di Unione euro-
pea: quello di fare uno Stato federa-
le. E a quel punto la loro risposta
deciderà definitivamente del destino
non solo dei due paesi ma dell’Eu-
ropa stessa.

2. L’impotenza è il destino
che Francia e Germania prevedono
per l’Europa dei quindici e dei venti-
cinque. Questo è quanto traspare
dalla proposta di compromesso con-
federale presentato alla Convenzio-
ne europea. Preannunciando le gran-
di linee del compromesso sull’ele-
zione ed il ruolo delle presidenze
della Commissione e del Consiglio
e su altri dettagli che non intaccano
la sovranità degli Stati membri,
Chirac e Schröder hanno implicita-
mente confermato di non credere nel
potere taumaturgico della Conven-

zione, alla quale, per usare
un’espressione spregiativa, ma si-
gnificativa, dell’Economist (18-01-
03), hanno dato in pasto l’ennesima
frottola (fudge). Come ha commen-
tato Le Monde (22-01-03), la dichia-
razione solenne franco-tedesca “ri-
flette l’attuale difficoltà degli europei
di accettare un salto qualitativo nel-
la loro integrazione”. Si tratta di uno
sviluppo dei fatti prevedibile per i
federalisti, visto che, come aveva in-
tuito Spinelli, un vero dibattito costi-
tuente potrà svilupparsi solo quando
“gli Stati disposti ad accedere al prin-
cipio della limitazione parziale della
sovranità, ed essi soli, accettino di
convocare un’apposita Assemblea
europea per la redazione del patto
di unione federale”  (Novembre 1950,
ripubblicato nei Quaderni del Dibat-
tito Federalista del MFE, n. 1, 2002).
Il fatto è che nonostante i solenni
richiami all’unità europea e oltre cin-
quant’anni di processo di integrazio-
ne economica e politica, non siamo
ancora giunti a quel punto. Oggi la
volontà e l’iniziativa franco-tedesca,
pur cogliendo le difficoltà a cui va in-
contro l’Europa, si limitano ancora a
proporre una cooperazione rafforza-
ta a due in un’Unione che, nelle pa-
role di Chirac, “allargata a 25 nel 2004
e successivamente a 27 nel 2007,
sarà più ricca di diversità, ma anche
necessariamente più pesante e
meno omogenea. Essa difficilmen-
te potrà affermare la propria coesio-
ne e difendere esternamente i propri
interessi comuni”. Proprio per que-
sto, prosegue Chirac, “la Germania
e la Francia hanno la responsabili-
tà, in quanto nazioni fondatrici del
progetto europeo, situate per la loro
posizione geografica e per il loro
peso specifico, al centro della nuo-
va Europa, di definire insieme i com-
promessi attraverso i quali l’Europa
può rafforzare le sua coesione e la
sua capacità d’azione, e determinar-
ne l’avvenire ”. Certo, ha ammesso
Chirac, “le  forze congiunte della Ger-
mania e della Francia non possono
sempre essere sufficienti per supe-
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rare le difficoltà che l’Europa troverà
sulla sua strada” ma, così ha prose-
guito, “l’esperienza prova che nes-
sun progetto europeo ha delle pos-
sibilità di successo quando la Fran-
cia e la Germania non lo appoggia-
no insieme con determinazione”.
(Rheinischer Merkur, 15-01-03).

In quale quadro muoversi allora
per superare questa contraddizione?
Evidentemente in un quadro ristret-
to ma più realistico, integrando
l’esperienza e la coesione franco-te-
desca con l’ idée de groupe pionnier,
ricorda Chirac nella già citata intervi-
sta a Le Figaro, la sola che “permet-
te a un certo numero di paesi, e que-
sto è ancora più vero a venticinque
che a quindici, di procedere più spe-
diti e andare più lontano, in politica
estera o in altri campi. Guardate
l’euro, che non è la moneta di tutti i
Quindici, o Schengen, che non coin-
volge tutti i paesi. Il gruppo dei paesi
pionieri comprenderà tutti quelli che
sono pronti a fare di più. Tutti quelli

                  di Claudio Bascapé

Italia alla deriva se si stacca dai Sei

Negli ultimi mesi è andata cre-
scendo a livello politico la consa-
pevolezza di quanto sia importan-
te, anzi necessaria, un’intesa fra i
Sei sul futuro dell’Europa. In Italia
l’ha sottolineata più volte il Presi-
dente Ciampi; si sono poi pronun-
ciati in questo senso il
vicepresidente della Convenzione
europea Giuliano Amato, il ministro
degli Esteri Frattini e, pare, lo stes-
so Presidente del Consiglio
Berlusconi in colloqui informali con
il Cancelliere Schroeder. Tutto ciò
appare un segno chiaro di due cose.
La prima e più importante è che la
responsabilità e il ruolo dei Sei sono
dati evidenti, stanno nella logica del-
le cose. La seconda è che la cam-
pagna sui Sei avviata da più di un
anno ha richiamato quella evidenza
e ha contribuito a suscitare quella
consapevolezza. Non è un caso che
la maggior parte di queste prese di
posizione (non tutte, per fortuna) si-

ano partite dall’Italia, dove la cam-
pagna ha preso avvio ed è stata fi-
nora più viva.

Certo, nel proporre intese a Sei
le idee dei nostri politici appaiono
finora deboli e vaghe. Niente di lon-
tanamente simile alla proposta
Lamy-Verheugen di nucleo federa-
le tra Francia-Germania e chi altro
ci sta. Niente che traduca in propo-
ste politiche le analisi di alcuni
esperti, fra i quali voglio citare Boris
Biancheri: “se vi fossero in Europa
più menti politiche davvero re-
alistiche e lungimiranti, si potrebbe
sperare di allargare il cerchio euro-
peo […] e di ricreare al contempo,
a partire dai Paesi fondatori, un nu-
cleo di Stati che riprendano su base
ristretta la via dell’integrazione e del-
l’unità” (La Stampa, 10-12- 02).

D’altra parte, un’Italia che si
stacca dagli altri fondatori è sem-
pre più un paese alla deriva: è la
preoccupazione del Presidente

Ciampi. Si veda l’appiattimento sul-
la politica statunitense che ha con-
trapposto il nostro governo a quelli
di Francia e Germania, i quali han-
no invece espresso, sia pure in
modo inadeguato e talvolta discuti-
bile ma con quella punta di legitti-
mo orgoglio che deriva dalla co-
scienza di un’identità e di una cul-
tura comune, una posizione auto-
noma europea e una chiara consa-
pevolezza degli interessi del conti-
nente. E così si sono fatti portavo-
ce dell’opinione della stragrande
maggioranza dei cittadini non solo
dei loro paesi ma della stessa Ita-
lia. Persino, in certa misura, del-
l’elettorato dei Quindici. Non solo.
Hanno potuto coagulare un’intesa
mondiale, certamente ancor debo-
le rispetto alla determinazione del-
la superpotenza americana, ma che
lascia intuire quale diverso ruolo di
equilibrio e di pace potrebbe svol-
gere su scala globale un nucleo fe-

>>>>
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che decidono di andare in questa
direzione devono potersi integrare se
possono e vogliono”. Certo il coeur
du groupe pionnier, come ha ribadi-
to Chirac nel discorso pronunciato il
22 gennaio a Versailles, continuerà
ad essere costituito dalla Francia e
dalla Germania. Ma a questo pun-
to, per coerenza, Chirac e Schröder
dovrebbero far subito loro il progetto
di Federazione tra Francia e Ger-
mania aperto agli altri paesi, propo-
sto dai rispettivi Commissari euro-
pei Lamy e Verheugen (Süddeutsche
Zeitung, 21-01-03). Il problema è che
l’alleanza franco-tedesca non potrà
sciogliere questo nodo fino a quan-
do non si porrà nell’ottica di coinvol-
gere davvero gli altri paesi fondatori
in un progetto federale.

Nel complesso questi orienta-
menti prefigurano lo sviluppo della
lotta europea nei prossimi anni in un
nuovo quadro, sia per i governi e le
forze politiche dei paesi europei, che
per i federalisti. Sapranno i primi in-

fluenzare la politica di coesione fran-
co-tedesca verso uno sbocco fede-
rale? Come potranno i secondi sti-
molare l’andamento e l’esito di que-
sta lotta? Il tentativo dell’Italia di rita-
gliarsi uno spazio in questi nuovi equi-
libri rilanciando il ruolo storico dei Sei,
come hanno fatto il Presidente
Ciampi, il Vice-Presidente della Con-
venzione europea Amato, il Vice-Pre-
sidente del Consiglio italiano Fini ed
il Ministro degli Esteri Frattini,
seppure ancora solo sul piano
intergovernativo delle cooperazioni
rafforzate, conferma l’urgenza di in-
tensificare l’azione federalista sul ter-
reno della richiesta dello Stato fede-
rale ai paesi fondatori. Quanto più
quest’azione si articolerà e svilup-
perà in Italia e nei Sei paesi fondatori,
tanto meglio sarà per il successo
della lotta per la Federazione euro-
pea e per la credibilità del ruolo del
Movimento.
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                    di Massimo Penzo

derale europeo.
L’Italia si è messa invece in un

gioco in cui non ha che da perdere.
Non solo perché la sua debolezza
ne fa un piccolo vassallo del
superpotente alleato americano - lo
sono anche i paesi europei più for-
ti, figuriamoci noi -; né solo perché,
come tutti, saremo penalizzati dal-
le conseguenze economiche della
guerra e dall’infiammarsi del
fondamentalismo e del terrorismo;
ma anche perché saremo il primo
paese dell’Unione ad essere inve-
stito dalle ondate migratorie provo-
cate dalla guerra.

L’Italia avrebbe tutto l’interesse
a restare saldamente ancorata ai
paesi fondatori e a spingere per co-
struire con loro un futuro europeo di
stretta unità. Interesse economico,
certo: Francia e Germania sono in
assoluto i paesi con cui intrattiene i
rapporti commerciali più intensi.
Ancor più, interesse politico: dicia-
mo pure, ragion di Stato. Nell’Unio-
ne allargata e diluita che si sta pre-
parando, l’egemonia tedesca sarà
inevitabile e il ruolo dell’Italia sem-
pre più marginale. Solo la nascita e
la partecipazione ad un nucleo fe-
derale può salvarla, darle spazio e
ruolo.

Eppure, capovolgendo la tradi-
zione federalista che ha dato con

Spinelli, Einaudi e De Gasperi figu-
re di primo piano alla causa euro-
pea, ecco come esprime la posi-
zione ufficiale italiana nella Conven-
zione il Vicepresidente del Consi-
glio Gianfranco Fini (Sole 24Ore del
9 marzo): “Più Europa per il gover-
no italiano […] non significa uno Sta-
to o Superstato federale”. Ma c’è
dell’altro: quel tanto di “sovranità
condivisa” che si raggiunge a livello
europeo deve essere sempre re-
vocabile!!! …Non si era mai giunti a
tanto, da parte di un paese fonda-
tore. Per non parlare (cito sempre
quell’articolo) del progetto che sia-
no i parlamenti nazionali a valutare
la conformità o meno delle propo-
ste della Commissione europea al
principio di sussidiarietà. Infine,
ecco un’autentica perla: “più Euro-
pa significa […] definire un patrimo-
nio condiviso di identità e valori tale
da renderla un soggetto forte e cre-
dibile sulla scena internazionale”:
come se bastasse questo! come
se un insieme di politiche estere
nazionali indipendenti potesse fare
dell’Europa “un soggetto forte e cre-
dibile”! come se quanto sta avve-
nendo non avesse aperto gli occhi
a nessuno! Ma stiamo tranquilli: “è
questa la linea su cui la Conven-
zione si muove e a cui l’Italia sta
dando il suo contributo”. Superfluo

Cooperazioni rafforzate senza sbocco

ogni commento.
Ben altre responsabilità e pos-

sibilità ha il nostro paese. Ciampi,
nella sua lettera a Berlusconi del
15 febbraio, dopo aver ricordato “il
ruolo di paese federatore storica-
mente svolto dall’Italia” e ”le respon-
sabilità gravanti sulle sue spalle
come paese fondatore”, ha afferma-
to “una duplice urgenza: la neces-
sità di mantenere salda la coesio-
ne fra gli Stati fondatori, il cui ruolo
di coscienza e stimolo politico ri-
mane insostituibile; e la necessità
di […] un trattato costituzionale […]
che non rallenti la volontà di avan-
zamento di quegli Stati desiderosi
di progredire con maggiore celerità
sulla via dell’integrazione europea”.
Parole condivisibili da noi federalisti,
ma con due necessarie postille:
l’“avanzamento” sarà tale solo se
ci condurrà alla fondazione dello
Stato federale; e se non si vuole
sottostare al veto del Regno Unito
e di altri, si dovrà essere disposti a
fondare il nucleo, come diceva
Fischer, anche “al di fuori dei Trat-
tati”: compreso, se necessario, pro-
prio quel “Trattato costituzionale”
che uscirà, finita la Convenzione,
dalla prossima conferenza intergo-
vernativa.

L’Unione Europea, giudicata
sul piano strettamente economi-
co, dovrebbe avere radici nella te-
oria dell’Area Valutaria Ottimale
elaborata dal Premio Nobel Robert
Mundell, secondo cui le condizio-
ni per la realizzazione dell’unione
sono: una valuta comune (cambi
fissi e irreversibili all’interno del-
l’area); politica monetaria comu-
ne; flessibilità e mobilità del fatto-
re capitale; flessibilità del fattore
lavoro (intesa sia come flessibili-
tà del salario, sia come mobilità
dei lavoratori); politica fiscale fe-
derale.

Negli indirizzi di massima per
le politiche economiche (IMPE)

adottati nel 2002 era stata presen-
tata e confermata la strategia di
politica economica intesa a con-
tribuire al conseguimento degli
obiettivi fondamentali enunciati
nel Trattato e nell’agenda politica
dell’Unione, concordata dal Con-
siglio europeo a Lisbona ed a
Stoccolma, secondo cui per il
2010 l’Ue si dovrebbe collocare al-
l’avanguardia nel settore della ri-
cerca scientifica e dell’innovazio-
ne tecnologica. Politiche macro-
economiche, combinate con i con-
tinui sforzi volti a potenziare il fun-
zionamento delle economie dei
paesi membri, mediante vaste ri-
forme sui mercati del lavoro, dei

prodotti e dei capitali, dovrebbero
contribuire a rafforzare la ripresa
nel breve periodo, ad incrementa-
re la crescita potenziale nel me-
dio periodo e ad affrontare con suc-
cesso i problemi strutturali e di
sostenibilità a più lungo termine.
In definitiva, queste politiche do-
vrebbero contribuire a rafforzare la
coesione economica e sociale ed
indirizzare l’Ue verso le condizio-
ni che contraddistinguono l’Area
Valutaria Ottimale.

Nonostante i progressi in alcu-
ni settori, il quadro generale che
ne deriva è piuttosto deludente.
Guardando in prospettiva alla cre-
scita dell’economia europea,
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l’aspetto che più deve preoccupa-
re è la stagnazione sostanziale
della produttività che si registra
nella maggior parte dei paesi
dell’Ue e in particolare nei mag-
giori fra essi (Italia, Francia e Ger-
mania). Nella misura in cui gli an-
damenti della produttività sono
connessi soltanto con l’andamen-
to del ciclo, si può ragionevolmen-
te sperare in una sua ripresa. Ma
le tendenze, sia assolute che re-
lative, della produttività nell’Unio-
ne fanno intravedere abbastanza
chiaramente un andamento strut-
turalmente insoddisfacente e non
vi sono, attualmente, strumenti e
strategie comuni di politica eco-
nomica capaci di operare su que-
sti fattori dal lato dell’offerta. Infat-
ti, il coordinamento delle politiche
di piena attuazione del Mercato
interno, del mercato del lavoro e
della fiscalità risentono in negati-
vo degli interessi nazionali degli
Stati, protetti dalla sovranità esclu-
siva nelle politiche economiche e
di bilancio.

Il prossimo allargamento cam-
bierà radicalmente i parametri del
funzionamento degli strumenti di
coordinamento delle politiche eco-
nomiche. Tenuto conto del nume-
ro dei suoi membri e della diversi-
tà delle loro economie, l’Unione
allargata dovrà affrontare questa
nuova situazione con capacità raf-
forzate e con un nuovo modello
econometrico.

Nell’ambito dei lavori della Con-
venzione si è discusso in merito

al rafforzamento del coordinamen-
to delle politiche economiche in
materia di crescita, competitività,
occupazione, risparmio, investi-
menti e andamento della spesa
pubblica a partire da proposte della
Commissione, invece che da sem-
plici raccomandazioni da cui il
Consiglio può discostarsi a mag-
gioranza qualificata. Inoltre, si è
proposto che sia la Commissio-
ne a rivolgere un avvertimento allo
Stato membro che si discosti da-
gli indirizzi di massima, e formu-
lare proposte integrative, da cui il
Consiglio potrebbe discostarsi
soltanto all’unanimità.

Queste proposte possono,
senza dubbio, nel caso in cui ve-
nissero accettate, essere consi-
derate come un passo avanti ver-
so le condizioni che contraddi-
stinguono l’Area Valutaria
Ottimale ma non possono essere
considerate sufficienti per la pie-
na attuazione del Mercato inter-
no e per promuovere una crescita
sostenibile. Inoltre, l’esperienza
recente dell’incapacità o della
mancanza di volontà di alcuni Sta-
ti di rispettare le posizioni di bi-
lancio previste dal Patto di Stabi-
lità e Crescita rafforza ulteriormen-
te la tesi che solo la rinuncia, da
parte dei singoli Stati, agli stru-
menti propri della politica fiscale
ed economica, che in definitiva,
rappresenta l’ultimo baluardo del-
la sovranità nazionale, consente
la trasformazione progressiva ed
endogena in un’area monetaria

ottimale. Pertanto, non avendo in-
dividuato nel coordinamento delle
politiche economiche dei segnali
che conducano a ritenere che tale
processo endogeno si sia messo
in movimento si può solo
auspicare che tale trasformazio-
ne dell’Ue avvenga in conseguen-
za di decisioni scientemente pre-
se dai paesi membri per comple-
tarla e rafforzarla.

In quest’ottica la nascita di uno
Stato federale europeo rappresen-
ta la risposta politica alle difficol-
tà di approfondimento dell’area
valutaria ottimale, che sarà circo-
scritta ai soli paesi che aderiran-
no al nuovo Stato e non all’intera
UME o Ue. Il  problema della
statualità e del quadro nel quale
uno Stato federale europeo può
nascere diventa così  strategico. I
sei paesi fondatori, come conse-
guenza della presenza di ordina-
menti giuridici convergenti, della
maggiore integrazione dei siste-
mi economici ed industriali, di una
forte domanda interna integrata e
di una maggiore coscienza euro-
pea delle proprie opinioni pubbli-
che hanno la responsabilità di
prendere l’iniziativa di fondare il pri-
mo nucleo di uno Stato federale
europeo aperto a tutti i paesi del-
l’Unione. Nucleo che sicuramen-
te non rimarrebbe limitato ai Sei,
ma si estenderebbe, presumibil-
mente in tempi rapidi, alla mag-
gior parte  dei paesi dell’Unione
Monetaria.

Sulla beffa del Mercato comune
di Paolo Lorenzetti

>>>>

<<<<

Da alcuni mesi a questa parte,
diverse voci all’interno del MFE si
sono levate per esprimere una va-
lutazione sostanzialmente negati-
va nei confronti della scelta fatta
dai federalisti, sotto la guida di
Altiero Spinelli prima e di Mario
Albertini poi, di opporsi alla istitu-
zione, da parte dei governi, del Mer-
cato Comune, nel 1957, e di avere
scelto conseguentemente per al-

cuni anni la strada della radicale
“opposizione di comunità”, cioè
della contestazione del quadro
nazionale e di quello comunitario,
per rivendicare la Federazione eu-
ropea come un diritto del Popolo
europeo.

Qualcuno sostiene anche che,
sì, fu giusta la scelta del MFE di
condurre delle campagne popolari
di “rivendicazione costituente” – tra

la fine degli anni Cinquanta e la
metà degli anni Sessanta –, quali
furono il Congresso del Popolo eu-
ropeo e il Censimento volontario
del Popolo federale europeo, per-
ché in quelle azioni si formò quel
Movimento Federalista realmente
autonomo (nell’analisi, nella propo-
sta e nell’azione) che nel succes-
sivo quarto di secolo fu in grado di
svolgere le battaglie per l’elezione
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europea e per la moneta unica. Ma
fu, invece, un errore – secondo i
sostenitori di questa tesi – la criti-
ca e l’opposizione al Mercato Co-
mune.

Per meglio comprendere – e
apprezzare – la posizione assun-
ta dai federalisti più di
quarantacinque anni fa, conviene
volgere lo sguardo direttamente ai
fatti e alle riflessioni di allora. La
caduta della Comunità Europea di
Difesa, nel 1954,  trascinò con sé
– assieme alla Comunità Politica,
a cui stava lavorando l’Assemblea
ad hoc – la speranza di nascita, in
tempi brevi, di uno Stato federale
europeo. Non potendo abbandona-
re del tutto l’impresa europea –
specie dopo il successo politico
ed economico della prima Comu-
nità, la CECA – i governi nazionali
si decisero per la via “facile” del-
l’integrazione economica senza
che venisse più messa in discus-
sione la  sovranità degli Stati. I Trat-
tati di Roma consentirono il pro-
gressivo abbattimento delle barrie-
re doganali tra gli Stati firmatari (fat-
to che comportò grandi vantaggi
economici per tutti) ma venne al-
tresì stabilito che tutto il potere po-
litico sarebbe rimasto saldamente
nelle mani dei governi nazionali, tra-
mite l’istituzione dell’organo prin-
cipale della Comunità, il Consiglio
dei Ministri, titolare di tutte le deci-
sioni fondamentali. Sono, a que-
sto proposito, penetranti alcune os-
servazioni fatte da Herbert Luthy,
nel 1960, che vale la pena riporta-
re almeno parzialmente: “L’integra-
zione economica era la via della
minor resistenza, che consentiva
di evitare accuratamente il tabù
della sovranità nazionale. ...Non v’è
bisogno di nessun giuramento della
pallacorda...perché un giorno i con-
sumatori europei possano sceglie-
re, liberamente e senza pagare tas-
se punitive ...tra formaggio olande-
se, Camembert e Gorgonzola.
...Che l’integrazione economica
debba condurre necessariamente
anche a quella politica è una pale-
se assurdità: gli Stati non cresco-
no assieme impercettibilmente, a

differenza degli spazi economici...
già nel Trattato di Roma si leggo-
no tante riserve di sovranità ... da
lasciare, in ogni caso, l’ultima pa-
rola alla politica nazionale. ... La
Comunità europea per l’energia ato-
mica non ha affatto impedito alla
Francia di costruire e di far esplo-
dere la sua bomba nazionale.
(“Quando Giove si decise a voler
bene ad Europa”, Nord e Sud, VII,
1960, n. 11-12).

Cosa avrebbero dovuto dire i
federalisti di tutto questo? Forse
tacere davanti a un simile masche-
ramento delle rinnovate sovranità
nazionali, in clima di “miracolo eco-
nomico”, oltretutto realizzato sulla
tomba della CED e del primo ten-
tativo di unificazione? Magari pren-
dere per buone le teorie, allora ab-
bondantemente diffuse, sullo svi-
luppo progressivo e naturale del-
l’integrazione economica verso
l’unità politica? Certamente no.
Spettava invece proprio ai federalisti
denunciare questi inganni, e ricor-
dare che la federazione europea
sarebbe potuta nascere solo gra-
zie a una chiara e autonoma vo-
lontà politica. Nessuno nega il mag-
giore benessere e la più intensa
integrazione tra i cittadini europei
che il Mercato Comune generò, ma
non era compito dei federalisti oc-
cuparsi di questo aspetto, né la
loro critica ai governi nazionali toc-
cava questi temi.

Le azioni pubbliche di quegli
anni ebbero come base ideologi-
ca e come presupposto politico
l’opposizione – con quelle motiva-
zioni – al Mercato Comune. Non
ci sarebbero state quelle azioni
senza quella linea politica. E fu la
somma di quelle posizioni politi-
che e delle conseguenti campagne
popolari che forgiò un buon nume-
ro di militanti “autonomisti” e dotò
il MFE di quella credibilità che, ne-
gli anni successivi, gli consentì di
confrontarsi direttamente, e in
modo vincente, con la classe poli-
tica europea sulle questioni del
voto europeo e della moneta.

Analogamente, in questi anni,
forti del nostro patrimonio storico,

spetta ancora a noi il compito di
additare chiaramente il vero obiet-
tivo da raggiungere – lo Stato fede-
rale europeo – e di indicare il qua-
dro in cui la battaglia per questo
obiettivo può essere realisti-
camente e seriamente combattu-
ta; un quadro che – oggi più di ieri
– non può essere quello comuni-
tario, sancito dai Trattati di Roma,
e in cui la stessa Convenzione
asfitticamente si contorce, bensì
quello di un nucleo molto più ristret-
to di paesi.

Perciò, davanti ai tentativi di go-
vernanti nazionali e di membri del-
la Convenzione di spacciare per
“Costituzione europea” un docu-
mento che non implica alcuna so-
stanziale cessione di sovranità da-
gli Stati all’Europa e che, pertan-
to, non presuppone uno Stato eu-
ropeo (una Costituzione senza Sta-
to! una vera innovazione della Sto-
ria!) non possono non tornare alla
mente le dure parole – purtroppo
di grande attualità – con le quali
Altiero Spinelli, nel 1957, giudica-
va i limiti del Mercato Comune:
“...Volere l’Europa significa però vo-
lere un governo europeo il quale
amministri gli affari del popolo eu-
ropeo; significa perciò colpire mol-
te cose e molti interessi, ma so-
prattutto la posizione ed i privilegi
dei detentori del potere nazionale:
i ministri con le loro burocrazie, i
parlamenti, i partiti nazionali. Tutti
costoro si difendono con abilità e
con tenacia. Il loro inconfessato e
talvolta inconsapevole, ma fermo
proposito, è di allontanare da sé
l’amaro calice della perdita di una
parte sostanziale dei loro poteri; e
fare l’unità europea significa pro-
prio questo. Quando si trovano in-
sieme a dover discutere problemi
europei, il loro scopo consiste per-
ciò sempre nella ricerca di quel che
bisogna fare e dire per non fare
l’Europa. E quando ci sono riusci-
ti, si affrettano a coprire il loro mi-
sfatto con un bel velo europeista.
Nel caso del Mercato comune ab-
biamo assistito ancora una volta a
questa beffa”.


