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IIIII  n questi mesi il dibattito europeo è
monopolizzato dal problema dell�approva-
zione del nuovo Trattato costituzionale, dai
contrasti che continuano a sussistere tra
gli Stati a questo riguardo, dalla necessità
di rispettare i tempi e così via. Cresce la pau-
ra che il difficile compromesso trovato in sede di Con-
venzione possa saltare e che nell’Unione si apra una
crisi ingestibile; questo spinge in particolare i rappre-
sentanti dei paesi fondatori a dimenticare l’insoddi-
sfazione unanime che aveva inizialmente accolto il te-
sto e a difenderlo per facilitarne l’approvazione, senza
più riaprire la discussione sui suoi contenuti. Si tratta
di una posizione responsabile, in questo specifico con-
testo, che dimostra ancora una volta come questo grup-
po di Stati, pur con tutte le sue contraddizioni, rappre-
senti il fulcro del processo europeo; ciò non toglie, però,
che una volta che la questione della “costituzione” eu-
ropea sarà in qualche modo chiusa, l’Europa si troverà
di fronte esattamente agli stessi problemi per risolvere
i quali si era dato mandato alla Convenzione presiedu-
ta da Giscard di rivedere i Trattati esistenti: le istituzio-
ni comunitarie saranno sempre più paralizzate per il
fatto di poter funzionare solo sulla base della ricerca di
un faticoso compromesso tra 25 interessi nazionali di-
vergenti, l’Unione non avrà una politica economica e
continuerà a non esistere in politica estera.

Le innovazioni istituzionali contenute nel-
la proposta elaborata dalla Convenzione
sono infatti tutte di scarsissimo rilievo e non
potranno in alcun modo migliorare la capa-
cità di agire dell�Unione. Anzi, il nuovo te-
sto, che si fonda sul principio dell�inviola-
bilità della sovranità nazionale, è di fatto un
passo indietro, perché esclude l�obiettivo
dell�unificazione politica, cioè dello Stato
europeo, e indebolisce quindi la consapevo-
lezza della sua necessità. Del resto questo risul-
tato era inevitabile, perché lo scarso livello di integra-
zione della maggior parte dei 25 Stati membri non po-
teva che portare a far prevalere, e a legittimare, la logi-
ca e le soluzioni intergovernative. Il fatto di mascherare
la cosa utilizzando in modo stravolto termini come “Fe-
derazione” o “Costituzione” per dare l’illusione ai citta-
dini che il processo stia comunque avanzando non fa
che accrescere l’ambiguità.

E’ essenziale pertanto portare chiarezza in questo
dibattito confuso.

* * *
La prima cosa da chiarire è che il termine “Federa-

zione” è quello che si riferisce ad uno Stato, dotato
della prerogativa della sovranità, e che non vi è costitu-
zione che non sia la costituzione di uno Stato.

In secondo luogo l�Europa potrà avere una
politica economica e una politica estera e
di sicurezza solo quando la capacità di pren-
dere decisioni sarà unita al potere di dar loro
esecuzione, cosa che è possibile solo nell’ambito
statuale:  solo nello Stato chi ha la maggioranza deli-
bera e dispone al tempo stesso degli strumenti neces-
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sari per imporre le proprie scelte.
Nel quadro confederale, come è
quello dell’attuale Unione, invece,
le decisioni prese dagli Stati nel-
l’ambito delle istituzioni comuni
devono poi essere eseguite dagli
Stati stessi, che si riservano di
farlo sulla base del calcolo dei
propri interessi nazionali. Questa
è la ragione per cui l’introduzione
del voto a maggioranza su tutte
le materie comunitarie non può
cambiare la natura dell’Unione: un
problema di potere così radicale,
inscindibile dalla prerogativa del-
la sovranità, non si può pensare
di risolverlo con un cambiamento
formale delle regole. Certo, l’Eu-
ropa sarà uno Stato federale, e
quindi molto decentrato, ma ciò
non toglie che dovrà essere il
depositario della sovranità popo-
lare e avere il monopolio della for-
za fisica. Perché possa esi-
stere una difesa europea,
ad esempio, gli Stati mem-
bri dovranno essere disar-
mati e il governo europeo
dovrà avere il controllo
esclusivo dell�esercito eu-
ropeo unico. Tutti i tentativi di
costruire qualcosa in questo set-
tore mantenendo gli eserciti na-
zionali e dando vita a forze arma-
te responsabili di fronte ai diversi
Capi di Stato e di governo non
possono portare a nessun risul-
tato reale.

Il terzo punto è che uno Sta-
to europeo non potrà esse-
re fondato nel quadro del-
le attuali istituzioni, anche
se vi potrà essere reinserito dopo
la sua fondazione. E’ evidente che
sarebbe una follia pensare che
esso possa nascere sulla base
del consenso del governo di ven-
ticinque paesi che sono in mag-
gioranza contrari e che hanno gra-
di di integrazione e tradizioni di
politica estera E di difesa profon-
damente diversi. Perché uno
Stato federale europeo
possa essere fondato è ne-
cessario che un gruppo di
paesi con un forte grado di
omogeneità, una forte inter-
dipendenza economica e sociale
e un grado avanzato di maturità
europea dell’opinione pubblica
prenda l’iniziativa. Questo

gruppo non può essere co-
stituito che dai paesi
fondatori della prima Co-
munità europea. Esso, mal-
grado le note ambiguità del go-
verno italiano, si è già manifesta-
to, anche se embrionalmente, in
più di una occasione. Ma deve es-
sere chiaro che l’iniziativa di que-
sto gruppo non si deve limitare a
un generico impulso o alla propo-
sta di un progetto da negoziare
con gli altri membri dell’Unione.
Essa deve invece consistere nel-
la creazione di un nucleo federa-
le da proporre senza ulteriori ne-
goziati, dopo che la sua Costitu-
zione sia stata definitivamente ap-
provata, all’adesione degli altri
membri dell’Unione che siano di-
sposti ad entrarvi.

Va ribadito che questo pas-
so deve essere compiuto
al di fuori delle istituzioni
dell�Unione. Pensare che un
nucleo federale possa essere re-
alizzato all’interno di esse, me-
diante lo strumento delle coope-
razioni rafforzate (ora “struttura-
te”), significa tentare ipo-
critamente di neutralizzare l’inizia-
tiva deviandola su di un binario
morto. Le cooperazioni struttura-
te non sono che la manifestazio-
ne attualizzata della vecchia idea
dell’Europe à la carte. Il loro mec-
canismo prevede che gruppi di
paesi di composizione di volta in
volta diversa si formino per realiz-
zare diversi obiettivi; ed esse de-
vono essere autorizzate da tutti i
paesi facenti parte dell’Unione
europea. L’ipotetica nascita di un
nucleo federale secondo questa
procedura dovrebbe quindi ottene-
re il consenso anche dei paesi
contrari e dare luogo ad un’entità
compatibile con la struttura isti-
tuzionale e le leggi dell’Unione.
Tutto questo è chiaramente im-
possibile. La nascita del nucleo
federale può essere soltanto
l’espressione di una forte e una-
nime volontà politica dei paesi
che vogliono farne parte e dar luo-
go ad un vero e proprio atto di rot-
tura, così come di fatto è stata
un atto di rottura l’unificazione te-
desca, della quale i governi degli
altri Stati membri della Comunità
hanno dovuto soltanto prendere

atto adattando, a cose fatte, le
regole della Comunità alla nuova
realtà.

L�alternativa a questo
progetto del nucleo è la
progressiva disgregazione
dell�Unione. Non è vero, infat-
ti, come molti criitici sostengo-
no, che un nucleo federale cree-
rebbe in Europa spaccature insa-
nabili. Esso al contrario costitui-
rebbe un polo di attrazione irresi-
stibile per tutti gli altri Stati, svol-
gendo quindi la funzione di moto-
re dell’Unione, e sarebbe il solo
strumento in grado di dare un con-
tenuto ed uno sbocco politico al-
l’allargamento, impedendo che
esso abbia come proprio esito la
completa ingovernabilità dell’Unio-
ne, l’inapplicabilità delle sue re-
gole e il suo conclusivo disfaci-
mento dopo la sua trasformazio-
ne in un’area di libero scambio. Il
nucleo sarebbe quindi un
fattore decisivo di promo-
zione di quell�unità dell�Eu-
ropa nel suo complesso
che l�Unione attuale è to-
talmente incapace di ga-
rantire.

Tutto ciò non toglie che la bat-
taglia per il nucleo federale sia una
battaglia di grande difficoltà. La
sovranità nazionale si è radicata
in Europa nel corso dei secoli.
Essa condiziona il comportamen-
to dei governi, della classe politi-
ca, dei media e dell’opinione pub-
blica. Ma il problema è ormai
drammaticamente maturo. E non
si deve dimenticare qual è l’alter-
nativa alla sua mancata soluzio-
ne: si tratta della trasformazione
dell’Europa in un insieme di Stati
vassalli della potenza egemone,
condannati all’impotenza e all’im-
poverimento, e in ultima analisi al-
l’uscita dall’intreccio principale
delle vicende della storia.

* * *
Per capire come possa nasce-

re da un’unione di più Stati uno
Stato federale europeo, un proble-
ma cruciale da mettere in chiaro
è che esso, al di là dei problemi
legati alle dimensioni del quadro,
non potrà mai nascere dalle
deliberazioni di un’assemblea. I
protagonisti della creazione di uno
Stato federale non potranno che
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essere coloro nei quali si manife-
sta il massimo livello di respon-
sabilità politica, cioè gli uomini di
governo. Essi esercitano il pote-
re reale, e quindi possono trasfe-
rirlo ad una nuova entità, anche
se la loro iniziativa non potrà ma-
nifestarsi che in una situazione
eccezionale, sulla base di una
forte spinta del popolo, cioè del
detentore ultimo del potere costi-
tuente, e in un clima di dibattito
che coinvolgerà l’intera classe
politica. Altro è l’elaborazione
della sua Costituzione, cioè la
formulazione delle regole che di-
sciplineranno la vita di questa nuo-
va entità, una volta che essa sarà
stata creata: in ogni caso il
pactum unionis non coincide con
il pactum constitutionis. E’ del
resto quello che, in un contesto
non federale, è accaduto in occa-
sione della ricostituzione dello
Stato repubblicano dopo la secon-
da guerra mondiale in Francia e
in Italia, dove prima è stato costi-
tuito il governo repubblicano, e
dopo gli è stata data una costitu-
zione.

Il primo nucleo di uno
Stato europeo non può
quindi nascere che da un
Patto federale, stipulato
dai governi dei paesi
fondatori, con il quale si re-
alizzi il trasferimento della
sovranità. Questo Patto cree-
rà uno Stato federale inizialmen-
te retto da un governo provvisorio
che dovrà avere come competen-
ze esclusive gli affari esteri e la
difesa e che gestirà in via concor-
rente con le istituzioni nazionali
l’economia e le finanze, i rapporti
con l’Unione europea e con gli
Stati membri. L’esercito, la mari-
na, l’aviazione e la gendarmeria
nazionali dovranno essere unificati
in un unico esercito europeo il cui
capo supremo sarà il Presidente
del governo provvisorio. L’eserci-
to  europeo  passerà  sotto  il  co-
mando  di  uno  stato  maggiore
europeo di cui faranno parte i Capi
di stato maggiore e altri alti uffi-
ciali di ciascuno dei paesi che
avranno sottoscritto il Patto. Il
Capo di stato maggiore generale
risponderà al Ministro della Dife-
sa del governo provvisorio e i mi-

nisteri degli esteri e della difesa
degli Stati i cui governi avranno
sottoscritto il Patto dovranno es-
sere automaticamente soppres-
si. I rispettivi bilanci confluiranno
nel bilancio del governo provviso-
rio degli Stati Uniti d’Europa; le
rappresentanze diplomatiche e
consolari degli Stati che avranno
sottoscritto il Patto saranno uni-
ficate nel più breve tempo possi-
bile. Il Ministro dell’economia e
delle finanze dovrà essere auto-
rizzato a emettere un prestito pub-
blico secondo le modalità defini-
te dal governo provvisorio su pro-
posta della stesso Ministro del-
l’economia e delle finanze. Fino
alla prima elezione generale, il
controllo parlamentare sull’attivi-
tà del governo provvisorio sarà
esercitato in via consultiva dai de-
putati al Parlamento europeo ap-
partenenti agli Stati che hanno
sottoscritto il Patto federale.

Entro un breve termine dal
completamento del processo del-
le ratifiche del Patto federale - pro-
cesso che dovrà avvenire secon-
do le modalità previste dalla Co-
stituzione di ciascuno degli Stati
e che porterà il Patto ad entrare
in vigore tra gli Stati che lo avran-
no ratificato, a condizione che
questi rappresentino almeno i cin-
que sesti degli Stati che lo han-
no sottoscritto e i tre quarti della
popolazione complessiva di que-
sti ultimi - il governo provvisorio
degli Stati Uniti d’Europa dovrà
indire l’elezione, con un sistema
elettorale uniforme, di un’Assem-
blea costituente il cui mandato
sarà quello di redigere la Costitu-
zione degli Stati Uniti d’Europa.
Questi dovranno avere la forma di
uno Stato federale, fondato sul
principio di sussidiarietà, nel qua-
le le istituzioni europee disporran-
no almeno dei poteri della politi-
ca estera e della difesa, delle
grandi linee della politica econo-
mica e delle infrastrutture nonché
della politica della ricerca scien-
tifica e dello sviluppo tecnologi-
co; il capo dell’esecutivo, o l’ese-
cutivo nel suo complesso, dovran-
no essere democraticamente re-
sponsabili di fronte all’elettorato
o di fronte al Parlamento (o ad un
suo ramo) e corrispondentemente

dovranno essere eletti dai cittadi-
ni o dal Parlamento; il potere le-
gislativo sarà affidato ad un Par-
lamento bicamerale del quale un
ramo rappresenterà proporzional-
mente i cittadini e l’altro rappre-
senterà gli Stati; il potere giudi-
ziario avrà la sua massima
espressione in una Corte di Giu-
stizia il cui compito sarà quello di
interpretare la Costituzione dichia-
rando la nullità delle norme di leg-
ge che confliggeranno con essa;
la Costituzione dovrà essere
emendabile attraverso una proce-
dura che non implichi l’unanimità
dei consensi degli Stati membri;
il diritto di secessione sarà esclu-
so; le istituzioni europee saranno
dotate di un potere di imposizio-
ne autonomo o esercitato in col-
laborazione con quello degli Stati
membri, delle regioni e dei poteri
locali; la Costituzione conterrà
una norma transitoria che consen-
ta a tutti gli Stati dell’Unione eu-
ropea che non avranno sottoscrit-
to il Patto di diventare Stati mem-
bri degli Stati Uniti d’Europa ac-
cettandone la Costituzione e gli
obblighi che ne deriveranno.

Il nuovo Stato federale europeo
continuerà a far parte dell’Unione
europea e dell’Unione monetaria,
sempre che le rispettive istituzio-
ni non vi si oppongano. Il ministro
deputato ai rapporti con l’Unione
europea darà avvio senza indugio
con le autorità dell’Unione euro-
pea alle trattative necessarie per
concordare le condizioni alle quali
tale partecipazione potrà conti-
nuare.

* * *
Questa prima formula-

zione, necessariamente
schematica e imperfetta
del contenuto del Patto
federale mette in cruda evi-
denza la difficoltà del risul-
tato da raggiungere. Ma
resta il fatto che, se gli eu-
ropei vogliono realizzare
l�obiettivo dell�unità politi-
ca, essi devono affrontare
questi problemi e non altri,
perché non c’è altra via per
rilanciare il processo e per impe-
dire il suo inesorabile e rapido
declino.

Alternativa Europea
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Un’interpretazione autentica della
“Costituzione europea”
Chi meglio del Presidente della Convenzione può spiegare il significato della �Costituzione
europea�? E� quanto Valéry Giscard d�Estaing ha fatto in una recente intervista a Le Figaro.

In una lunga intervista rilascia-
ta a Le Figaro (27-9-2003) in oc-
casione della presentazione del
suo libro sulla “Costituzione euro-
pea”, Giscard d’Estaing spiega
all’intervistatore il significato del
lavoro svolto dalla Convenzione.
Vediamone brevemente alcuni
passaggi.

L’equilibrio istituzionale  –
Secondo Giscard d’Estaing la si-
tuazione è tale per cui occorre far
convivere due sistemi che ormai
sono radicati nella società euro-
pea: un sistema europeo, che ten-
de all’unificazione, ed uno nazio-
nale, in cui continua a manifestarsi
la vita politica e che non vuole ri-
nunciare ad essere la fonte della
sovranità. La Convenzione ha dun-
que semplicemente preso atto che
“gli Stati continuano ad esistere e
che la sede europea di decisione
in ultima istanza è il Consiglio, in
cui essi sono rappresentati. La
Commissione europea è lo stru-
mento che identifica, propone e,
in una certa misura, promuove il
bene comune europeo, ma la de-
cisione resta alla fine nelle mani
del Consiglio. Quanto al Parlamen-
to, esso legifera. Questo sistema
può essere perfezionato, ma deve
restare organizzato su questa
base. Nessuno d’altra parte pro-
pone alcuna alternativa credibile!”

Giscard, come ha fatto più vol-
te nel recente passato, ma non in
occasione del dibattito all’Assem-
blea nazionale francese sulla rati-
fica del Trattato di Nizza quando
aveva chiaramente detto che il pro-
blema era quello di fare una fede-
razione nella confederazione, spo-
sa la tesi di chi non vede alterna-
tive all’attuale quadro di potere in
Europa (come se quello attuale
che viene ciecamente difeso fos-
se credibile!). Infatti si schiera con
chi a parole, anche in Francia, pre-
dica quotidianamente la necessi-

tà dell’Europa, ma nei fatti preten-
de di vincere le sfide mondiali
mantenendo la sovranità del pro-
prio staterello. La verità è che il
fatto che non ci siano più alterna-
tive credibili in un quadro a Venti-
cinque non esclude la possibilità
di tentare in un quadro più ristret-
to. Ma a Giscard, come agli altri
leaders europei (e, purtroppo, ad-
dirittura a buona parte dei
federalisti europei), in questo mo-
mento manca la volontà di percor-
rere una strada alternativa.

La politica estera  – Nell’am-
mettere che quando si arriva ad
un grande numero di Stati mem-
bri, è praticamente impossibile far
funzionare l’Unione, perché “la di-
scussione è sostituita da una suc-
cessione di monologhi!”, Giscard
non si fa illusioni sulla possibilità
di gestire la politica estera in
modo diverso da come accade
attualmente. A questo proposito
fa notare la contraddizione con
cui si scontra la proposta di attri-
buire la politica estera alla Com-
missione: “E’ totalmente contrad-
dittorio proporre come fa la Com-
missione di trasferire all’Europa gli
strumenti della politica estera.
Vuole davvero la Commissione
scolpire nel marmo l’equazione:
un paese uguale ad un Commis-
sario? In questo caso come si
potrebbe legittimare una politica
estera europea gestita da un or-
ganismo in cui le decisioni sareb-
bero prese da sei rappresentanti
degli Stati iugoslavi contro uno
britannico o da tre baltici contro
uno svedese?” E più avanti aggiun-
ge: “ La nostra Europa assomi-
glia a quella degli anni 1780-1795,
quando un governo sosteneva
presso un altro governo una posi-
zione che era contraria a quella
proposta ad un terzo governo, e
quando le alleanze cambiavano
continuamente. Bisogna conside-

rare le cose nel modo più sempli-
ce: chi può migliorarle ? La politi-
ca estera dell’Unione dipende dal
presidente del Consiglio europeo
perché è in questa sede che si
confrontano i Capi di Stato e di
Governo, e dal Ministro degli Affa-
ri esteri, perché spetterà a lui pre-
siedere il Consiglio dei ministri de-
gli esteri. Nella Costituzione ab-
biamo messo in moto una dina-
mica che renderà stabile la loro
funzione. Abbiamo cioè cercato di
innescare un processo evolutivo.
Stiamo attenti a non infrangere
questo meccanismo.”

Giscard, quindi, da un lato
mette in evidenza le posizioni con-
traddittorie della Commissione eu-
ropea, ma cade a sua volta nel
ridicolo quando afferma di crede-
re nella dinamica evolutiva di un
Consiglio europeo che, per sua
stessa ammissione, a Venticinque
diventerà un parlatoio.

Il voto a maggioranza  – Su
questo punto Giscard è perento-
rio: “Questo problema alimenta
numerose domande, ma anche
numerose inquietudini. Per esem-
pio sappiamo bene che se tutti i
voti in materia di politica agricola
fossero a maggioranza qualifica-
ta, la politica agricola sarebbe
smantellata. Lo Stato e la socie-
tà francesi sono disposti ad ac-
cettarlo? Prendete in considera-
zione anche la questione dell’ec-
cezione culturale: se si introduce
il voto a maggioranza anche in
questo campo, nel giro di una gior-
nata non ci sarebbe più salvaguar-
dia dell’eccezione culturale! Biso-
gna essere coerenti con se stes-
si: non si può fare del lirismo sul
tema dell’abbandono della regola
dell’unanimità senza essere co-
scienti delle conseguenze che ciò
avrebbe per gli uni e per gli altri,
perché ognuno ha le proprie riser-
ve in questo campo.”
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Giscard, quindi, mette a nudo
l’ipocrisia di chi usa lo slogan del
voto a maggioranza senza preoc-
cuparsi del fatto che sarebbe im-
possibile usarlo nel quadro attua-
le senza conseguenze catastrofi-
che, ma a sua volta cade nell’ipo-
crisia fingendo che il sistema at-
tuale possa funzionare, visto che
non crede nella possibilità dell’al-
ternativa di creare un vero siste-
ma federale, come dimostra il
punto successivo.

Il federalismo  – Dopo tutte
queste dichiarazioni, che testimo-
niano della sfiducia di Giscard
nell’efficacia dell’attuale sistema,
per spiegare all’intervistatore per-
ché è stata tolta la parola “federa-
le” dal testo approvato per consen-
so dalla Convenzione, l’intervista-
to spiega che “lo abbiamo tolto per
ragioni pratiche, perché nelle di-
verse lingue dell’Unione esso non
ha la stessa connotazione: posi-
tiva in questo paese e magari ne-
gativa in quell’altro! Esso è stato
sostituito dal termine “comunita-
rio”, che è esattamente la stessa
cosa.. E poi, se il sistema non è
federale, le funzioni sono certa-
mente esercitate in modo federa-
le. Quando si ha una Banca cen-
trale indipendente, essa è federa-
le. Quando il Commissario euro-

peo al Commercio va a Cancun a
discutere con i rappresentanti
dell’OMC, agisce in modo federa-
le. E poi abbiamo tutte le funzioni
federali emergenti incarnate
dall’euro ! Può anche darsi che un
giorno questo federalismo si incar-
ni anche nel dominio della politi-
ca di difesa, sotto forma di coo-
perazione rafforzata. In realtà le
differenaze tra queste funzioni fe-
derali e il sistema federale degli
Stati Uniti non sono considerevo-
li, salvo che, a differenza del caso
americano, il ruolo e l’identità de-
gli Stati sono e resteranno molto
più importanti nell’Unione europea,
e che il potere sarà meno centra-
lizzato.”

Dunque viviamo già in un siste-
ma federale di fatto, che è solo
meno accentrato di quello degli
USA, e che può evolvere grazie a
qualche cooperazione rafforzata in
più. Staremmo dunque già viven-
do in una realtà istituzionale con
tutte le potenzialità per compete-
re con USA, Cina e Russia in cam-
po internazionale. Peccato che i
fatti smentiscano quotidianamen-
te questa pretesa. E la ragione è
semplice: l’Unione europea non è
uno Stato, mentre gli USA, la Cina
e la Russia lo sono. E non è cer-
to facendo finta che non sia più

necessario parlare della necessi-
tà di fare gli Stati Uniti d’Europa
che si doterà l’Unione europea
della forza e della capacità di agi-
re sul piano interno ed internazio-
nale.

Il ruolo della Conferenza
intergovernativa  – Che fare dun-
que del risultato dei lavori della
Convenzione? A questo proposi-
to Giscard constata che “a que-
sto punto, non credo sia utile
ridiscutere degli emendamenti che
sono già stati presentati alla Con-
venzione. Che cosa autorizza a
pensare che ciò che non è stato
adottato per consenso possa es-
sere accettato, domani, all’unani-
mità ?”

Quindi avanti con questa Co-
stituzione senza Stato nell’illusio-
ne che ci sia ancora abbastanza
tempo per gli europei per non de-
cidere, e nella speranza di poter
vivere altri cinquant’anni di pace e
benessere. Eppure Giscard do-
vrebbe conoscere il rapporto pre-
sentato nel 2002 dall’Institut
français des relations inter-
nationales in cui si propone come
primo scenario per lo sviluppo eu-
ropeo nel prossimo mezzo seco-
lo una “Chronique d’un déclin
annoncé”.

Franco Spoltore

Cancun e il futuro della WTO

Come è noto la quinta Confe-
renza della WTO, che si è tenuta
verso la metà di settembre a
Cancun, ha concluso i suoi lavori
anzitempo a causa del fallimento
dei negoziati tra i 146 paesi mem-
bri. Sul tavolo delle trattative i pro-
blemi da affrontare ripresentava-
no molte delle tematiche che han-
no caratterizzato, già a partire
dalla seconda guerra mondiale, un
lungo processo che si proponeva
di tentare di organizzare l’econo-
mia mondiale e di cui il vertice di
Cancun è solo l’ultimo capitolo.

Con la Conferenza monetaria
e finanziaria tenutasi a Bretton
Woods nel 1944 veniva infatti de-

La creazione della WTO aveva suscitato grandi aspettative per un governo più giusto del com-
mercio internazionale. Ma i fallimenti di Seattle prima e di Cancun poi devono far riflettere.

lineato il progetto della creazione
di un ordine economico interna-
zionale fondato sul libero scam-
bio che si proponeva di evitare i
gravi errori compiuti a seguito della
grande crisi del 1929. Per cerca-
re di arginare questo periodo di
grave depressione i governi nazio-
nali avevano infatti introdotto forti
misure protezionistiche che, inve-
ce di salvaguardare le economie,
provocarono una riduzione dei due
terzi del commercio internazionale
rispetto agli anni precedenti e un
prolungarsi della crisi. Un argine
ipotizzabile alla crisi sarebbe do-
vuto essere la collaborazione tra i
diversi paesi colpiti ma le misure

adottate aggiunsero al calo della
domanda interna anche il crollo
della domanda internazionale.

Nel 1946 furono gli USA a pro-
porre la creazione dell’Organizza-
zione del Commercio Internazio-
nale (OCI) ma le economie dei
paesi europei non erano ancora
in grado di competere con quella
americana e il progetto non fu ac-
cettato. Si cercò quindi la via del
compromesso con la Carta
dell’Avana, ma in questo caso fu-
rono gli Stati Uniti a ritenere trop-
po poco liberistico il progetto.

Nel 1947 si arrivò quindi alla
creazione del GATT (General
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Agreement on Tariffs and Trade)
che consisteva in un accordo per
realizzare, attraverso negoziati
permanenti, la riduzione delle bar-
riere doganali e la progressiva
liberalizzazione degli scambi. Fu
proprio utilizzando come base il
GATT che, con la volontà di allar-
gare l’integrazione economica al
maggior numero di paesi e di ot-
tenere un organo stabile, venne
costituito nel 1994 la WTO.

Questo organismo avrebbe do-
vuto rappresentare la sede istitu-
zionale per governare in modo più
democratico e giusto la globaliz-
zazione e per risolvere le contro-
versie commerciali fra gli stessi
Stati. Ma nel giro di pochi anni le
opinioni pubbliche e gli Stati han-
no dovuto prendere coscienza dei
limiti intrinseci di questa organiz-
zazione, limiti che sono comuni a
tutte le istituzioni internazionali in
cui il potere di decidere in ultima
istanza resta de facto nelle mani
degli Stati. Questo spiega perché,
dopo quello di Seattle, dobbiamo
oggi parlare del fallimento di
Cancun (per un inquadramento del
problema si veda in proposito L'Eu-
ropa e il commercio mondiale, in
Il Federalista n. 1, 2000).

Con la conferenza di Cancun
l’assetto di questa organizzazio-
ne internazionale ha subito una
ulteriore alterazione rispetto al re-
cente passato: si è rotto quel de-
licato, e per definizione precario,
equilibrio che gli USA hanno cer-
cato di imporre ai paesi in via di
sviluppo e, per la prima volta, allo
schieramento dei paesi più ricchi
(USA in testa) si è contrapposto
apertamente un polo di una venti-
na di Stati guidati dalla Cina in-
sieme all’India, al Brasile e al Sud
Africa, che hanno reagito alle con-
dizioni presentate dai paesi che
gestiscono l’economia mondiale.

Per capire meglio la situazio-
ne, è necessario considerare il
contesto nel quale l’economia
mondiale si sta sviluppando all’ini-
zio del XXI secolo e quali sono i
problemi nella gestione dei rapporti
tra aree profondamente differenti
per livello di ricchezza e grado di
sviluppo.

La globalizzazione è stata pre-
sentata come un processo in gra-
do di portare vantaggi tanto ai pa-
esi ricchi quanto a quelli poveri:
mercati più ampi, eliminazione di
barriere commerciali sia in entra-
ta sia in uscita, divisione interna-
zionale del lavoro e quindi la pos-
sibilità di creare le condizioni fi-
nanziarie e tecnologiche per av-
viare lo sviluppo. Ma questa ipo-
tesi si scontra con alcune con-
traddizioni. Innanzitutto una con-
dizione cruciale perché anche i
paesi in via di sviluppo possano
godere dei vantaggi del mercato
mondiale è una riforma delle loro
regole interne volta a migliorare la
trasparenza, la concorrenza, la
certezza del diritto che sono le
condizioni necessarie per attirare
investimenti, energie imprendito-
riali, capitali finanziari, ecc. Ora,
questa riforma è pensabile, e nel
complesso realizzabile, nei pae-
si sviluppati o nei paesi vicini a
questa soglia, mentre non lo è,
nel breve periodo, nei paesi il cui
problema principale restano la si-
curezza, la fame e il mantenimen-
to del livello di sussistenza per
centinaia di milioni di persone.
Inoltre, in campo agricolo, i sus-
sidi interni di Stati Uniti, Europa,
Canada, Giappone ed altri sono
tali da bloccare in partenza ogni
progetto di commercializzazione
internazionale dei prodotti dei pa-
esi in via di sviluppo e chiudono di
fatto il mercato dei paesi ricchi alle
importazioni che possono avere
contraccolpi negativi sulla loro
economia. In campo commercia-
le, invece, le importazioni forzate
imposte ai paesi poveri da chi ge-
stisce il FMI hanno sbilanciato il
sistema import/export sgretolan-
do alle radici i presupposti per la
nascita di sistemi produttivi in gra-
do di reggere la concorrenza in-
ternazionale.

Tutto ciò ha comportato il fat-
to che il divario tra i ricchi e i po-
veri nel mondo è andato crescen-
do ulteriormente nell’ultimo decen-
nio. Un divario così ampio, per
essere colmato, richiede l’avvio  di
riforme graduali e regionali su sca-
la continentale guidate e soste-
nute  da  organizzazioni interna-

zionali e da Stati in grado di pro-
muovere una sorta di liberismo or-
ganizzato, cioè un sistema in cui
il mercato internazionale venga
governato in modo responsabile in
direzione di un’apertura graduale
e lo sviluppo sia maggiormente di-
stribuito ed equilibrato.

A questo nuovo stadio nell’or-
ganizzazione dell’ordine mondia-
le non si è evidentemente ancora
giunti e l’emergere a Cancun dei
contrasti tra Usa e un gruppo di
paesi guidati da una sempre più
forte Cina allontanano ancora di
più la prospettiva di raggiungere
qualche forma di stabilità nel bre-
ve termine. Inoltre l’impotenza
degli Stati Uniti nel gestire e nel
risolvere da soli i problemi dell’eco-
nomia mondiale evidenzia ulterior-
mente il vuoto di potere generato
anche in campo economico dal-
l’assenza di uno Stato federale
europeo di dimensione continen-
tale.

In conclusione non ci si deve
meravigliare se, nella misura in
cui i paesi europei continuano ad
appiattirsi su posizioni nazionali
per definizione al traino della poli-
tica degli Stati Uniti, l’Organizza-
zione del Commercio Mondiale
appare sempre di più come una
delle sedi in cui si manifesta l’at-
tuale disorganizzazione del mon-
do e in cui si riesce al massimo
ad esprimere un rifiuto delle attuali
“regole” internazionali senza tut-
tavia riuscire a promuovere alter-
native reali che permettano di av-
viare a soluzione il problema
drammatico dell’ingiusta distribu-
zione della ricchezza e del potere
nel mondo.

F. Butti e M. Marioni

Lettera europea
European Letter

La Lettre européenne
Die Europäischen Briefe

Disponibili su
www.euraction.org
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Esercito europeo e difesa comune
Dalla CED e sino a giungere

al progetto di “Costituzione euro-
pea”, il tentativo di dar vita ad una
dimensione sovranazionale nel
settore della difesa si è sempre
arenato sulle secche delle
inalienabili prerogative degli Stati
nazionali. Anche di fronte a sce-
nari di crisi internazionale, che ri-
chiederebbero ben altro contribu-
to politico e, se del caso, milita-
re, l’Europa si è dimostrata so-
stanzialmente impotente. D’altro
canto, l’obiettivo di un’Unione po-
litica ed economica ha trovato nel
Trattato di Maastricht soluzione
per i soli aspetti strettamente
monetari. Non esistono, né nasce-
ranno con il progetto costituzio-
nale, deleghe nazionali ad istitu-
zioni dell’Unione con specifiche
competenze sovrannazionali per
quanto attiene alla politica estera
di sicurezza e di difesa. Le scelte
tra pace e guerra, tra risoluzione
dei conflitti o aperture di nuove
aree di crisi dipenderanno esclu-
sivamente dagli orientamenti del-
lo staff dirigenziale del Presiden-
te dell’unica superpotenza in gra-
do di governare i destini planetari,
gli USA.

Esercito europeo ovvero della
pace

Il progetto costituzionale ri-
chiama esplicitamente il valore
della pace. Dal variegato mondo
no-new-global giungono richieste
esplicite per l’inserimento del ri-
pudio della guerra. Eppure, appa-
re evidente come solo con un’Eu-
ropa “in grado di agire” su scala
globale, con una struttura di go-
verno federale ed un proprio eser-
cito, sia possibile poter sperare
di dare praticabilità effettiva al
contenuto di valore della pace. Go-
verno ed esercito europeo come
pre-condizione di per sé non suffi-
ciente, ma l’unica che attiverebbe
una dinamica di equal partnership
tra USA e UE. L’unica che con-
sentirebbe di dare praticabilità a
politiche internazionali basate sul-
la prevenzione dei conflitti. L’uni-
ca che darebbe voce in capitolo a
450 milioni di cittadini elettori eu-
ropei. L’unica che offrirebbe l’op-
portunità di poter scegliere una
classe politica dirigente rappre-
sentativa anche di istanze che
giungono dal mondo del pacifismo

organizzato. L’unica che trasfor-
merebbe dichiarazioni di principio
in obiettivi concreti e raggiungibili.

Per la pace occorre un eserci-
to? Una contraddizione in termi-
ni? Si vis pacem para bellum? Mol-
to si potrebbe disquisire. Rimane
il fatto che un esercito europeo
rappresenterebbe di per se stes-
so un elemento di stabilizzazione
internazionale. Ed a nulla valgo-
no ipotesi peregrine di strutture
militari “leggere”. Un esercito “buo-
no” solo a portare aiuti alimentari
e a costruire piccole oasi felici al-
l’interno di territori devastati. Un
esercito “buono” solo per sedersi
al tavolo dei vincitori, per aver tito-
lo a spartirsi tanto i grandi affari
della ricostruzione che le riserve
naturali ormai in esaurimento (pe-
trolio, acqua). In definitiva un eser-
cito per un popolo europeo di “co-
dardi”, parafrasando Gandhi: “Un
falso seguace della non-violenza
non rimane in un villaggio che vie-
ne assalito da un leopardo. Se ne
va e, quando qualcuno ha ucciso
il leopardo, ritorna a prendere pos-
sesso dei suoi averi e della sua
casa. Questa non è non- violen-
za. E’ la violenza di un codardo.
L’uomo che ha ucciso il leopardo
almeno ha dato prova di qualche
coraggio. L’uomo che trae vantag-
gio da tale uccisione è un codar-
do. Egli non potrà mai conoscere
la vera non-violenza.” (*)

Difesa comune ovvero dello
Stato europeo

La moneta unica è gestita dal-
la Banca Centrale Europea e l’in-
dipendenza di tale istituzione è
fondamento stesso dell’Euro. Ciò
evidentemente non può essere
applicato nel settore della difesa.
La fusione degli eserciti nazionali
(così come si sono fuse le mone-
te nazionali) non può prescindere
dall’individuazione di un sistema
di governo federale che orienta e
definisce la politica estera, eco-
nomica e fiscale conseguente al
mantenimento della struttura mi-
litare. In definitiva un esercito non
può che appartenere ad uno Sta-
to, sempre che ci sia la volontà
effettiva di uscire dalla fase delle
coalizioni militari. L’obiettivo della
creazione di un esercito europeo
si potrà porre in termini concreti
solo quando si porrà priori-

tariamente la questione delle mo-
dalità e dei tempi della creazione
dello Stato europeo.

Il progetto convenzionale ed il
testo del nuovo trattato, come
sarebbe corretto definire l’elabo-
rato che uscirà dai lavori della
Conferenza intergovernativa, non
sciolgono alcun problema né di
unificazione politica ne tantomeno
di politica di difesa e delle relative
strutture militari. Al di là di alcune
novità, si tratterà dell’ennesima
operazione di facciata.

 L’auspicabile estensione del
voto a maggioranza in alcuni set-
tori di grande rilevanza, a partire
da quello fiscale, rappresentereb-
be un approfondimento del meto-
do comunitario. Ma quello del voto
a maggioranza in una coalizione
di Stati nel settore della politica
estera di sicurezza e di difesa è
un falso problema da denunciare
e smascherare. Dopo l’entrata in
vigore del testo “Costituzionale” i
paesi fondatori saranno chiamati
a riproporre la questione dell’unifi-
cazione politica, ma quando? Le
classi politiche dirigenti avranno
la lungimiranza di definire un ca-
lendario di fusione delle forze ar-
mate nazionali così come hanno
fatto per l’unificazione monetaria
affrontando in maniera ine-
quivocabile il problema della cre-
azione dello Stato europeo? Al
momento non è dato saperlo. Chi
ha a cuore il futuro dell’Europa e
ha fatto della militanza federalista
una scelta di vita non può esimer-
si dall’esprimere in maniera a vol-
te cruda, ma che è la sola reali-
sta, l’unico scenario possibile di
progresso per il futuro del conti-
nente e dell’intero pianeta.
L’utopismo internazionalista oggi
ha assunto le forme neoglobal ed
ecopacifiste, ma sarà testimone
impotente di grandi tragedie uma-
ne e sociali né più e né meno di
quanto è avvenuto nei secoli scor-
si. Chi vuole la pace stabilisce
patti federali indissolubili. Chi vuole
la pace si batte per la creazione
di un Europa in grado di agire.
Tutto il resto appartiene ad una
dimensione etico-morale che ap-
paga solo la coscienza di chi ne
è testimone.

   Nicola Forlani

(*) M. K. GANDHI - Non-violence in Peace
and War, pp. 66-68

Chi vuole la pace si batte per la creazione di un Europa in grado di agire
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Lo spauracchio cinese
e l’inadeguatezza europea

Da qualche tempo la Cina è
diventata lo spauracchio dell’Oc-
cidente. L’economia europea e
quella americana non riescono più
a tener testa ad una miriade di
prodotti che invadono i loro mer-
cati grazie allo yuan sottovaluta-
to, al basso costo del lavoro e alla
scarsissima protezione dei lavo-
ratori. Il prezzo del successo vie-
ne pagato sostanzialmente dagli
operai che devono accontentarsi
di un tenore di vita vicino alla sus-
sistenza per consentire all’econo-
mia cinese di affermarsi nel mon-
do (cose non molto diverse si di-
cevano fino ad una decina di anni
fa del Giappone).

   Di fronte allo spettro di una
concorrenza irresistibile l’Ameri-
ca ha chiesto al governo di Pechi-
no di rivalutare la sua moneta  in
modo da rimuovere una delle cau-
se che mantiene artificiosamente
alta la competitività dei prodotti
cinesi. Il governo ha ascoltato le
rimostranze americane ma ha ri-
battuto che, per ora, il cambio non
si tocca.

   I paesi europei hanno reagi-
to in modo scomposto e il gover-
no italiano ha addirittura suggeri-
to di innalzare adeguate barriere
doganali per proteggerci dal peri-
colo giallo che rischia di mettere
in ginocchio le nostre imprese  uti-
lizzando il bieco strumento del
dumping sociale. Avanzando que-
sta proposta ha dimenticato che
una parte cospicua delle esporta-
zioni cinesi deriva dall’attività del-
le multinazionali che hanno dislo-
cato la produzione nel paese asia-
tico proprio a causa del basso
costo del lavoro.

   In realtà il problema
non può essere risolto in-
nalzando una nuova mura-
glia intorno alla Cina. Esso
è un capitolo della globa-
lizzazione che né l�Europa,
né l�America né le organiz-
zazioni internazionali san-
no governare, e che tentano
perciò di controllarlo con gli stru-
menti del passato che si sono ri-
velati nocivi per tutti. I traumi pro-
vocati dalla fitta rete di dazi crea-
ta fre le due guerre mondiali do-
vrebbe ricordarci che il protezio-
nismo ha impovertito il mondo, ha
inasprito i rapporti fra gli Stati, ed
ha colpito i paesi del Terzo Mon-
do che più di tutti hanno risentito
della depressione degli Anni Tren-
ta.

   Il solo fatto di rievocare stru-
menti che hanno provocato tanti
danni dimostra quanto l’Europa
sia allo sbando e sottolinea una
volta di più la sua inadeguatezza
a fronteggiare una delle sfide mag-
giori del XXI secolo. I mali del-
l�economia europea non
stanno nell�aggressiva
concorrenza dei paesi
emergenti ma nella incapa-
cità dell�Unione, priva di un
governo sovrano, di pro-
muovere lo sviluppo, di in-
vestire in ricerca per au-
mentare la produttività, di
svolgere un ruolo
propulsivo nella creazione
di un nuovo ordine mondia-
le.

   Solo con la creazione degli
Stati Uniti d’Europa il vecchio con-
tinente potrà riprendere il suo po-
sto nel mondo, contribuire allo

sviluppo dei paesi arretrati, dialo-
gare con la grandi potenze eco-
nomiche per fissare insieme le
regole di governo della globa-
lizazione. Senza il contribu-
to dell�Europa il mondo
sarà più anarchico, e sen-
za la creazione dello Stato
europeo i nostri paesi sa-
ranno destinati ad un decli-
no irrimediabile.

Giovanni Vigo

JEAN MONNET

“La Comunità, in effetti,
aveva un obiettivo limitato alle
solidarietà inscritte nei tratta-
ti, e se avevamo pensato che
queste solidarietà ne avrebbe-
ro chiamate delle altre e a
poco a poco avrebbero impli-
cato una crescente integrazio-
ne, io ero consapevole che
ogni progresso si sarebbe ar-
restato dove comincia il pote-
re politico. A quel punto sa-
rebbe stato necessario inven-
tare qualcosa di nuovo. […]

La Commissione europea,
il Consiglio, l’Assemblea, la
Corte sono certamente dei
modelli pre-federali, ma non gli
organi di una federazione po-
litica dell’Europa, che potrà
nascere solo da un atto crea-
tore specifico, attraverso una
nuova delega della sovranità”
(Memoires, pp. 598-99,
Fayard, Paris, 1976).


