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Am 1. September 1994 legte der Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Wolfgang Schéuble
wahrend des sechsmonatigen deutschen Vorsitzes der EU im Bundestag im Namen seiner Partei das von
ihm und Karl Lamers verfasste Dokument mit dem Titel “Uberlegungen zur européischen Politik” vor.
Diese Initiative stellte einen Hohepunkt der politischen Debatte in Europa dar. Nach dem
Zusammenbruch des sowjetischen Blockes und der deutschen Wiedervereinigung war der europdische
Einigungsprozess auch angesichts der bevorstehenden Osterweiterung der Union, wie in dem Dokument
formuliert, “an einen kritischen Punkt gelangt”. Und weiter schrieben die Verfasser: “Wenn es nicht
gelingt, in den ndchsten zwei bis vier Jahren eine Losung fiir die Ursachen dieser gefdhrlichen
Entwicklung zu finden, dann wird die Union sich entgegen der im Maastrichter Vertrag beschworenen
Zielsetzung eines immer engeren Zusammenwachsens unaufhaltsam zu einer lockeren, im Wesentlichen
auf einige wirtschaftliche Aspekte beschrankten Formation mit verschiedenen Untergruppierungen
entwickeln. Mit einer solchen ‘gehobenen’ Freihandelszone wéren die existentiellen Probleme der
europdischen Gesellschaften und ihre dufieren Herausforderungen nicht zu bewdltigen.” Die
institutionellen und politischen Mafinahmen, die Schduble und Lamers vorschlugen, um diesem
Niedergang entgegenzuwirken, betrafen vor allem die institutionelle Weiterentwicklung der Union,
deren Handlungsfahigkeit und demokratische Grundlage durch die Ubernahme einer am Modell des
foderalen Staates und am Subsidiaritdtsprinzip ausgerichteten Struktur zu starken waren; gleichzeitig
ware der Gedanke eines Europas der “mehreren Geschwindigkeiten ... trotz erheblicher rechtlicher und
praktischer Schwierigkeiten” zu institutionalisieren, da die Union “andernfalls auf intergouvernementale
Zusammenarbeit beschrankt bliebe und Tendenzen eines ‘Europe a la carte’ fordern konnte”. Dartiber
hinaus wiére “der feste Kern von integrationsorientierten und kooperationswilligen Landern, der sich
bereits herausgebildet hat, weiter zu festigen”. Dieser von Frankreich, Deutschland und den Benelux-
Landern gebildete Kern entfaltet seine Wirkung auch im Wahrungsbereich — was nach Auffassung der
beiden Verfasser des Textes von ganz entscheidender Bedeutung ist, da die WWU ihrerseits der harte
Kern der politischen Union sein miisste — und ist fiir sie das einzige Mittel, um die widerstreitenden Ziele
der Vertiefung und der Erweiterung der EU miteinander zu vereinbaren.

Motor dieser Initiativen hétte in erster Linie Deutschland sein miissen, dem bereits im Hinblick auf
die 1996 anberaumte Regierungskonferenz fiir die Reform der Vertrdge die Aufgabe zufiel, geeignete
Vorschldge zu unterbreiten, und das insbesondere die Verstindigung mit Frankreich hétte vorantreiben
miissen. Vorrangig ging es darum, der Forderung nachzukommen, Europa mit einer Aufsen- und
Verteidigungspolitik auszustatten, die die Sicherheit des Kontinents gewdhrleisten konnte, da die
Fahigkeit, “sich selbst verteidigen zu konnen, ... Voraussetzung und innerster Kern jeglicher Souveranitat
von Staaten (ist) ... Weil aber das Wissen um die eigene Souveranitat entscheidend das Verhaltnis von
Volkern zu sich selbst und zu anderen Volkern pragt, erweist sich die gemeinschaftliche
Verteidigungsfahigkeit dieser europdischen Staatengemeinschaft dariiber hinaus als unverzichtbarer
Faktor zur Stabilisierung einer eigenen EU-Identitat.”

Filinfzehn Jahre spater lasst sich im Lichte der in dem Positionspapier der CDU/CSU — damals wie
heute Regierungspartei in Deutschland — aufgestellten Hypothesen ganz eindeutig feststellen, dass das
Dokument sich als dufierst niitzlich im Hinblick auf die Verwirklichung der WWU erwiesen hat, da es
Zeugnis von dem Wunsch Deutschlands abgelegt hat, mit einer Gruppe von Vorreiterstaaten auf jeden
Fall das Heft in die Hand zu nehmen, ohne selbst auf ein Griindungsland wie Italien zu warten, das nicht
fahig schien, die Kriterien fiir die Ubernahme des Euro zu erfiillen; und gerade dieser feste und konkrete
Wunsch hat die Geburt der Einheitswahrung moglich gemacht. Was die tibrigen Elemente des Vorschlags
von Schéduble und Lamers angeht, so ist nichts von dem Wirklichkeit geworden, was in dem Papier
aufgezeigt wurde, und bestitigt sich somit die duflerst klare und weitsichtige Analyse, die diesem
Vorschlag zugrunde lag. Tatsdchlich befindet sich Europa heute genau in der Lage, die in dem Dokument
fiir den Fall prognostiziert wurde, dass es sich als unfahig erweisen sollte, seine Position zu starken und
sich eine politische Identitdt zu geben: im Wesentlichen hat Europa sich ndmlich mit einem langsamen
Niedergang abgefunden, hat die ehrgeizigen Pline der Vergangenheit ad acta gelegt und diimpelt in
einem Zustand gefdahrlicher Ohnmacht und Schwiche vor sich hin. Einer der Hauptgriinde, welche die
tief greifende Veranderung des Wesens der Union bewirkt haben, ist — wie von Schduble und Lamers
vorhergesagt — gerade in der Erweiterung auf derzeit 27 Mitgliedstaaten zu sehen, die nicht mit einer wie
auch immer gearteten politischen Vertiefung des Kerns der integrationsmaflig am weitesten
fortgeschrittenen Lander einherging und somit das Projekt derjenigen mit Grofbritannien an der Spitze




forderte, die darauf abzielten, die EU in eine “‘gehobene’ Freihandelszone” umzuwandeln. Die
Heterogenitit des daraus resultierenden europaischen Gefliges hat die Méngel des européischen Aufbaus
deutlich gemacht, und zwar nicht so sehr, weil sie das normale (freilich viel schwerfalliger gewordene)
Funktionieren seiner Institutionen, sondern vor allem, weil sie deren Starkung und Weiterentwicklung
verhindert hat (wie die Grenzen des Vertrags von Nizza, das Scheitern des Verfassungsvertrags und der
duflerst holprige und noch immer nicht abgeschlossene Weg des Vertrags von Lissabon deutlich machen);
schliefslich hat sie zur Schaffung von Blocken mit entgegen gesetzten Interessen gefiihrt, die sich auf die
geopolitische Lage der verschiedenen Lander griinden, und ebnet somit unter anderem den Weg fiir ein
gefahrliches Auseinanderdriften der Politik Frankreichs und Deutschland an zahlreichen Fronten.

In diesem Rahmen stellt sich bei jeder Krise notwendigerweise immer wieder das Problem eines
Europa der verschiedenen Geschwindigkeiten, da diese Losung unstrittig die einzige ist, mit der der
Stillstand, der die Union lahmt, tiberwunden werden kann. Da jedoch der Gedanke aufgegeben worden
ist, dass eine Ubertragung von Souveranitidt von den Staaten auf Europa unverzichtbar ist, um den
Einigungsprozess zu vertiefen, stiitzen sich die Vorschldge der nationalen Regierungen ausschliefslich auf
den Gedanken einer verstarkten (oder strukturierten) Zusammenarbeit, die ein komplexes, ineffizientes
und vor allem absolut unangemessenes Instrument ist, um Europa mit den Mitteln auszustatten, die es
benétigt, um die Herausforderungen der Zukunft zu bewaltigen; Voraussetzung dafiir, dass diese Art der
Zusammenarbeit entstehen und dauerhaft bestehen kann, ist ndmlich die mehr oder weniger
ausdriickliche Zustimmung aller Mitgliedsldnder, auch derjenigen, die {iberhaupt nicht teilnehmen
wollen; auf diese Weise ist es unmoglich, die Kernprobleme der Aufien- und Sicherheitspolitik ernsthaft
anzugehen, die vielmehr einen foderalen Sprung wie auch die Vollendung der Wirtschaftsunion
erfordern, ohne die die Europder selbst angesichts einer derart dramatischen Krise wie der
gegenwartigen weiterhin untereinander gespalten sein werden. Folge davon ist — worauf Schauble und
Lamers warnend hingewiesen haben —, dass die europdische Gesellschaft nicht iiber die Instrumente
verfligt, um “ (ihre) existentiellen Probleme ... und dufseren Herausforderungen ... zu bewaltigen”.

Die Ergebnisse der jlingsten Wahlen zum Europdischen Parlament bestdtigen weitgehend diese
Diagnose. Die Entfremdung der Biirger gegeniiber diesemn Europa nimmt zu, und zwar in den
euroskeptischen Landern, weil es der Europaischen Union nicht gelingt, Vertrauen zu schaffen, und in
den Landern, die ein politisches Europa befiirworten, weil die Union den Erwartungen nicht gerecht
wird. Wahrend aus Umfragen hervorgeht, dass die Mehrheit der Biirger in den Griindungsldndern —und
nicht nur dort — die Europaische Foderation nach wie vor befiirwortet, zeigen die Daten der Wahlen, dass
dieselben Biirger nicht verstehen, warum sie ein Parlament wihlen sollen, das nicht die Interessen der
Menschen in Europa vertritt, sondern sich statt dessen darauf beschrankt, innerhalb eines politischen
Bezugsrahmens, der von den von den Biirgern als schwach und ohnmaichtig empfundenen
Nationalstaaten vorgegeben worden ist, Regeln aufzustellen. Das Europdische Parlament befasst sich mit
sehr vielen technischen Fragen, kann jedoch nicht in die Wirtschafts- und Aufsenpolitik eingreifen und
auch keine wie auch immer geartete Unionsregierung einsetzen.

Die Wahlen zum Européischen Parlament bestdtigen auch eine weitere, noch schlimmere Tatsache,
namlich den Preis, der fiir ein “Nicht-Europa” zu zahlen ist. Die Biirger leben in der Angst vor Verdanderung,
da ihre Lander nicht in der Lage sind, sie zu beschiitzen, ihre Interessen zu verteidigen und ein
glaubwiirdiges Projekt fiir ihre Zukunft zu entwerfen. Sie schrecken vor der Fiihrungsrolle des Restes der
Welt zuriick, vor einer Einwanderung, von der sie befiirchten, dass sie den Kampf zwischen den Armen auf
ein gefdhrliches Terrain fiir diejenigen verlagern konnte, die sich bereits am Rande der Gesellschaft
bewegen, und sie fiirchten die Anfélligkeit eines Sozialmodells und eines Wohlstands, das bzw. der in dieser
neuen Phase der globalen Prozesse in eine Krise geraten ist. Der Versuch, sich diesen zentralen
Herausforderungen durch populistische Reden oder Antworten, wie man sie derzeit in zahlreichen
europdischen Landern horen kann, zu stellen, fiihrt lediglich zu einem noch boseren Erwachen, das in der
Tat sogar das Fortbestehen des demokratischen Modells zumindest in den schwéachsten Landern gefadhrden
konnte. Das Festhalten am einzelstaatlichen Rahmen erlaubt es im Ubrigen nicht, Lésungen zu finden, mit
denen diese Herausforderungen bewiltigt oder sogar in neue Chancen umgewandelt werden konnten.

Das von der CDU/CSU 1994 im Bundestag vorgelegte Projekt hat daher nichts von seiner Aktualitat
verloren. Allerdings ist es in einem Europa mit 27 Staaten, von denen die meisten euroskeptisch
eingestellt sind, viel schwieriger geworden, das Konzept, in das dieses Projekt eingebettet war, zu
verwirklichen, da die europaische Gesellschaft in zunehmendem Mafie in den unangemessenen
nationalen Politiken und den Unzuldnglichkeiten der Europdischen Union gefangen ist. Von diesen
Feststellungen konnen und diirfen sich jedoch diejenigen nicht aufhalten lassen, die den Niedergang
unserer Gesellschaft und ihrer Werte verhindern wollen. Diese Feststellungen sind vielmehr ein Grund
mehr, um die politischen Klassen und die Regierungen der Griindungsldnder daran zu erinnern, dass sie
sich dafiir verantwortlich fiihlen miissen, mdglichst bald die Griindung jenes foderalen Kerns in die Wege
zu leiten, den sie vor flinfzehn Jahren nicht wollten.
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